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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava 1l v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov — matky: C. D. B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX,
E., zast.: JUDr. Tijana Ceéezova, LL.M., so sidlom Ragianska 13152/69B, Bratislava, ICO: 42 264 669,
aotca: C. G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX, E., zast.: Mgr. Luka¢ Ladislav, Gunduli¢ova 903/4,
Bratislava, ICO: 55 290 477, a Mgr. Martin Magdolen, Gunduli¢ova 903/4, Bratislava, ICO: 55 663 567,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
Il. Sud zacina ex offo konanie o neodkladnom opatreni o Uprave styku otca s maloletou.
[ll. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je opravneny do pravoplatného skoncenia konania rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedenom na Mestskom sude
Bratislava Il, pod sp. zn. 11P/53/2024 stretavat sa s maloletou nasledovne :

- kazdy neparny tyzden od stredy od 15:30 hod. do Stvrtka do 19:00 hod. a kazdy parny tyzden
v utorok od 15:30 hod. do 19:00 hod. a od piatka od 15:30 hod. do nedele do 19:00 hod. s tym, ze
miestom odovzdania a prevzatia maloletej je Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje a v pripade
nepritomnosti maloletej v Skolskom zariadeni je miestom prevzatia a odovzdania maloletej bydlisko
matky.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.

IV. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Névrhom doruéenym Mestskému sudu Bratislava Il dfia 19.04.2024 sa otec — su€asne s podanim
navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode (konanie vedené
pod sp.zn. 11P/52/2024) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid na ¢as do rozvodu
zveril maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

2. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze Ziada o vydanie neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti o maloletd, konkrétne o uréenie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov o dcéru,
nakolko matka uz niekofko tyZdhov realizuje viaceré kroky, ktorymi sa snazi iracionalne a bez
akéhokolvek dévodu minimalizovat kontakt a zamedzit starostlivosti o dcéru z jeho strany. V predmetnej
veci uviedol, Ze matka posledné tyZzdne pred podanim navrhu na rozvod a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, brani a znemozriuje dobrovolné realizovanie striedavej starostlivosti v miere
ako bola realizovana doposial, ked' si pod navalom emdécii vynucuje, aby dcéru bud vratil skor ako boli
dohodnuti, pripadne nechce dcéru vébec odovzdat v dohodnutych terminoch alebo terminy kedy dcéru



odovzda do starostlivosti jednostranne neustale meni a nad pripustnu mieru zac¢ala branit Standardnému
kontaktu a traveniu ¢asu s dcérou, ktord ma nadalej zaujem o to, aby €as travila rovnako s otcom
ako aj s matkou. Za posledny mesiac s dcérou mohol stravit' len minimalne mnozstvo €asu, t.j. len par
dni, a vzhfadom na zaujem riadne zabezpec€ovat starostlivost o maloletu dcéru, je navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a uréenie striedavej starostlivosti do €asu, kym sud rozhodne meritérnym
rozsudkom, len logickym vyustenim vzniknutej situacie. Matka ho zaroven konfrontovala so situaciou,
Ze zvazuje odstahovanie do H. A., a to bez akéhokolvek logického podkladu, v ¢ase ked dlhodobo
viac ako 7 rokov Zije v Bratislave, pracuje tu v trvalom pracovnom pomere, opakovane deklarovala Ze
svoj zivot do buducnosti planuje v Bratislave, dcéru po vzajomnej dohode zapisuju na Zakladnu Skolu
I. X v Bratislave. Ak by prislo k takémuto konaniu zo strany matky, je nevyhnutné uviest, Ze by islo o
vytrhnutie maloletej dcéry z jej obvyklého prirodzeného prostredia v ktorom cely svoj Zivot vyrastala,
nakolko dcéra sa narodila v Bratislave, navstevuje tu od zaciatku Skélku ako aj kruzky a realizuje tu
vSetky volnoCasové aktivity. Zaroveri dcéra ma na spolo¢nom trvalom bydlisku, a teda v mieste jej
pobytu v Bratislave mnozZstvo vazieb a priatelstiev, pravidelne sa stretdva s kamaratmi, zu€astfiuje sa
volno€asovych aktivit a oslav jej kamaratov. V neposlednom rade dcéra tu celkom nespochybnitelné ma
Siroké moznosti sebarealizacie a aj najma s ohladom do buducnosti, nakolko ma nastupit na kvalitna
z&kladnu Skolu s vybornymi hodnoteniami. Vyhladsenia matky mozZno celkom jednoznacne, vzhladom na
vietky uvedené skutonosti a okolnosti, povazovat za u€elové s cielom zamedzit moznosti v prehlbovani
a budovani vztahu medzi nim a dcérou do buducna s negativnymi dosledkami predovSetkym na maloletu
dcéru. Ma za to, Ze konanie matky, spocivajuce predovsetkym v u€elovom v zamedzovani kontaktu a
jednostrannom vyraznom skracovani ¢asu riadneho travenia €asu s dcérou a rozvijanim dobrého vztahu
medzi nimi je v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého dietata. Vzhfadom na vy38ie uvedené navrhol,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleta sa na €as do rozvodu manzelstva zveruje do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s tyzdennym intervalom striedania nasledovne: - maloleté
dieta bude v osobnej starostlivosti otca od pondelka parneho kalendarneho tyZdfia od 12.00 hod. do
stredy parneho kalendarneho tyZzdfa do 12.00 hod.; - maloleté dieta bude v osobnej starostlivosti otca
od piatku parneho kalendarneho tyzdria od 12.00 hod. do pondelka neparneho kalendarneho tyzdria do
12.00 hod.; - maloleté dieta bude v osobnej starostlivosti otca od stredy neparneho kalendarneho tyzdna
od 12.00 hod. do piatku neparneho kalendarneho tyzdria do 12.00 hod; - maloleté dieta bude v osobnej
starostlivosti matky od pondelka neparneho kalendarneho tyzdra od 12.00 hod. do stredy neparneho
kalendarneho tyZdha do 12.00 hod.; - maloleté dieta bude v osobnej starostlivosti matky od piatku
neparneho kalendarneho tyzdfia od 12.00 hod. do pondelka parneho kalendarneho tyZdra do 12.00 hod;
- maloleté dieta bude v osobnej starostlivosti matky od stredy parneho kalendarneho tyZdra od 12.00
hod. do piatku parneho kalendarneho tyzdrna do 12.00 hod.; preberajtci rodi€ si preberie maloleté dieta
od odovzdavajuceho rodi¢a v mieste zariadenia materskej Skoly - Materska Skola J. na adrese J. X, XXX
XX E. - A. C., ktoré maloleté dieta navstevuje. Osobitnu Upravu striedavej starostlivosti otec navrhol
pocas prazdnin, a to tak, Ze: - pocas letnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude maloleté
dieta v osobnej starostlivosti otca od posledného dfia vyu€ovania pred letnymi prazdninami od 12.00
hod. do 16.07. do 16.00 hod., a0od 31.07. od 16.00 hod. do 16.08. do 16.00 hod. a v osobnej starostlivosti
matky od 16.07. od 16.00 hod. do 31.07. do 16.00 hod., od 16.08. od 16.00 hod. do posledného dra
letnych prazdnin do 16.00 hod., - po€as letnych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude maloleté
dieta v osobnej starostlivosti matky od posledného drfia vyu€ovania pred letnymi prazdninami od 12.00
hod. do 16.07. do 16.00 hod., a od 31.07. od 16.00 hod. do 16.08. do 16.00 hod. v osobnej starostlivosti
otca od 16.07. od 16.00 hod. do 31.07. do 16.00 hod., od 16.08. od 16.00 hod. do posledného dria
letnych prazdnin do 16.00 hod.; - po€as zimnych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude maloleté
dieta v osobnej starostlivosti matky od posledného dfia vyu€ovania pred zimnymi prazdninami od 19.00
hod. do 25.12. do 10.00 hod. a od 02.01. od 16:00 hod. do posledného dfia zimnych prazdnin do
19.00 hod. a po€as zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude maloleté dieta v osobnej
starostlivosti otca od posledného dia vyu€ovania pred zimnymi prazdninami od 19.00 hod. do 25.12. do
10.00 hod. a od 02.01. od 16:00 do posledného dna zimnych prazdnin do 19.00 hod.; - po€as zimnych
prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude maloleté dieta v osobnej starostlivosti matky od 25.12.
od 10.00 hod. do 02.01. do 16.00 hod. a po€as zimnych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude
maloleté dieta v osobnej starostlivosti otca od 25.12. od 10.00 hod. do 02.01. do 16.00 hod; - po€as
Velkono&nych sviatkov bude maloleté dieta v parnom kalendarnom roku v osobnej starostlivosti otca, a
to od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 19.00 hod. do utorka po Velkono¢nom pondelku do 19.00 hod.;
pocas Velkono&nych sviatkov bude maloleté dieta v neparnom kalendarnom roku v osobnej starostlivosti
matky, a to od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 19.00 hod. do utorka po Velkono&nom pondelku do
19.00 hod.; - po&as jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude maloleté dieta v osobnej



starostlivosti otca od piatku, ktory predchadza prvému driu jarnych prazdnin od 12.00 hod. do posledného
dfia jarnych prazdnin do 19.00 hod. a po&as obdobia jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude
maloleté dieta v osobnej starostlivosti matky od piatku, ktory predchadza prvému diu jarnych prazdnin
od 12.00 hod. do posledného dia jarnych prazdnin do 19.00 hod. s tym, Ze preberajuci rodi¢ si preberie
maloleté dieta od odovzdavajuceho rodi¢a v mieste jeho bydliska.

3. Otec k néavrhu priloZil sobasny list, rodny list maloletej, splnomocnenie a Najomnu zmluvu
o kratkodobom najme bytu zo dia 21.02.2024.

4. Dna 06.05.2024 sa na tunajSom sude uskutocnilo informativne stretnutie rodi¢ov, kde boli pritomni
a vypocuti otec, matka a kolizny opatrovnik za ucasti koordinatora a psychologiC¢ky tunajSieho sudu.
Otec trval na podanom navrhu a uviedol, Zze s matkou sa nevedia dohodnit na stretavani s maloletou.
Zo spolocnej domacnosti odiSiel 27.03.2024. V priebehu aprila mal maloletd vo svojej starostlivosti
len 4-5 krat. Maloleta spala u neho dvakrat a vSetko bolo v poriadku. Ma pocit, ze matka maloletu
manipuluje, nakolko s fou poc&as toho, ako je u neho dlho, telefonuje a hovori jej, Ze tam nemusi spat, ak
nechce. Podla neho, ju ma matka skér motivovat, aby tam spat’ chcela. Matka maloletu v Ease odchodu
otca zo spolo¢nej domacnosti zobrala k rodi¢om, aby toho nemusela byt maloleta pritomna. Nasledne
iSli na tyzderi na dovolenku. Ked sa potom v piatok vratili, otec si maloletu k sebe zobral po dohode
s matkou v sobotu, no uz v nedelu mu matka volala, preco jej berie maloletli a nech ju vrati. Ak sa aj
s matkou dohodnu na styku s maloletou, je konfrontovany s tym, aby ju vréatil. Ked' sa chcel dohodnut na
nejakej Uprave, matka mu ponukla len urcité poobedia s maloletou bez prespatia s tym, Ze navrhovala
viacero alternativ. Otec v8ak s takouto Upravou nemdze suhlasit' nakolko tieZ si chce s maloletou rozvijat
vztah a niekam maloletu aj zobrat. Trva na striedavej osobnej starostlivosti o maloletu, vzhfadom na
to, Ze maloletd ma pravo na obidvoch rodi¢ov a obidvaja rodi¢ia maju pravo na vychovu malolete;.
Preto sa aj prestahoval v ramci peSej dostupnosti od bydliska matky. Matka nesuhlasila s navrhom
otca. Podla nej otec neosvedcil dévodnost vydania neodkladného opatrenia, kedZe otcovi s maloletou
v styku nebrani. Matka v8ak potvrdila, Ze aktualne len vychadza otcovi stale v Ustrety a prispésobuje
sa jeho poziadavkam. Ani jej tento stav nevyhovuje. Pre maloletu je aktualna situacia v rodine nova,
je potrebny urcity ¢as k tomu, aby si maloleta zvykla. Doteraz sa o celu vychovu starala matka sama,
otec sa venoval svojej kariére. Maloletej sa venoval polhodinu po&as vecera, pricom trikrat do tyzdna si
iSiel po praci eSte aj zabehat. Nevedel maloletu ani uspat. Maloleta u neho nechce spat a boji sa mu
to povedat. Vzdy povie matke: ,maminka povedz mu to ty“. Matka jej nechce prikazovat, aby u neho
spala. Otec uviedol, Ze rozviest sa dlho nechcel, aj ked mali vztahové problémy s matkou uz od roku
2019. Matke posiela peniaze aj na hypotéku spolo€ného bytu. Nechce vytvarat konfliktnu situaciu ani
tymto navrhom, no nevidel iné vychodisko. Matka nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou,
kedZe maloleta je citlivé dieta a doteraz bola nonstop pri nej. Maloleta mala v minulosti aj zdravotné
problémy, véetky vySetrenia s fiou absolvovala sama. Styrikrat s fiou leZala aj v nemocnici. Je prirodzené,
Ze je pre maloletu primarnou vztahovou osobou, nakolko s fiou bola aj na materskej a rodi€ovskej
dovolenke. Prechod k otcovi treba urobit’ postupne. Otec nema vytvoreny vztah s maloletou, kri€i po
maloletej, porovnava ju s inymi detmi. Ona maloletu nabali k otcovi a pripravi ju. Maloleté sa vSak doma
citi dobre, v bezpegi. Otcovi navrhla nech zaénu styk s maloletou realizovat poc€as jedného dia v tyZdni
s prespatim a dva dni poas poobedia. Kolizny opatrovnik poloZil otcovi otazku, &i si vie zabezpedit
svoje pracovné povinnosti tak, aby sa mohol plnohodnotne venovat maloletej, a to aj v pripade jej
choroby. Otec odpovedal, Ze samozrejme. S matkou aj maloletou sa rozpraval o tom, ako by to mohlo
byt. Maloleta sa vyhybala tejto téme, nechcela sa s nim o tom rozpravat. Kolizny opatrovnik vidi konflikt
skér u rodic¢ov ako u maloletej, navrhol v tejto suvislosti rodi€¢om absolvovat psychologické poradenstvo.
Rodigia sthlasili. Za tym G&elom koordinator poskytol Ggastnikom kontakt na psycholéga z Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave. PsychologiCka pritomna na stretnuti odporucila rodi¢om, aby do
vztahu nevnasali konkurenciu a vzdjomne sa podporovali. Obidvaja rodi¢ia sa snazili dohodnut aspori
na minimalnom rozsahu styku otca s maloletou s tym, Ze na €as by vedeli suhlasit s nasledovnou
upravou: Otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy neparny tyZzdeh od stredy 15:30 hod. do
Stvrtka 19:00 hod. a kazdy parny tyzder v utorok od 15:30 hod. do 19:00 hod. a od piatka 15:30 hod. do
nedele do 19:00 hod.. Miesto prevzatia maloletej bude predskolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje
(v pripade, ak sa tam maloletd nenachadza, tak miesto bydliska matky) a miesto odovzdania malolete;j
bude miesto bydliska matky.

5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 13.05.2024 sa matka vyjadrila k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze sud pri nariadovani neodkladného opatrenia nie je oboznameny



so skutkovym stavom veci, a preto vychadza z tvrdeni otca. Je preto potrebné vSetky tvrdenia podlozit
dbkazmi a najma riadne osvedcit. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze
matka niekolko tyZdfiov realizuje viaceré kroky, ktorymi sa snazi minimalizovat mu kontakt s dcérou.
Dalej v navrhu uviedol, Ze mu matka brani a znemoZfiuje realizovat striedavu starostlivost v miere, ako
bola realizovana doteraz, a Ze matka ho mala informovat, Ze zvaZuje odstahovanie do H. A.. Otec ani
jedno svoje tvrdenie nepodloZil Ziadnym dbkazom, Ci uz vo vztahu k braneniu styku, rovnako ani vo
vztahu k doterajSiemu realizovaniu striedavej starostlivosti a pod.. Z toho dévodu ma matka maloletej
za to, Ze otec neuniesol dékazné bremeno na podporu jeho tvrdeni a tvrdenia riadne neosveddil.
Predmetné tvrdenia otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka odmieta a nezakladaju
sa na pravde. Dna 23.03.2024 sa otec vystahoval zo spolo€nej doméacnosti, jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je datovany diiom 19.04.2024, pri¢om tvrdi, Ze doteraz realizoval striedavu
starostlivost, na ktoru si maloleta mala zvyknut. Matka poukazala na skuto¢nost, Ze tvrdenie otca sa uz
logicky neméze zakladat na pravde a je Ucelové az hrubo klamlivé. Musi byt zrejmé aj sudu, Ze otec
si jednoznacne protire€i, a jeho tvrdenia sa vymykaju logike. Otec na jednej strane tvrdi, Ze realizuje
striedavu starostlivost, na druhej strane tvrdi, Ze mu je v tom branené. Otec nikdy nerealizoval osobnu
striedavu starostlivost o dcéru, nakolko rodicia Zili v spolo€nej domacnosti do 23.03.2024. Po jeho
odchode zo spolo¢nej domacnosti matka nikdy nebranila styku otca s dcérou, tuto skutonost, ako
ani ziadnu inu skuto&nost’ nim tvrdenu nepreukazal, neosvedcil. Otec sa prestahoval do 1-izbového
bytu a maloletd absolutne nie je zvyknuta byt len s nim. Za necelych 6 rokov Zivota maloletej stravil s
fou otec presne 4 noci sam. Maloleta ho odmieta pri uspavani, kipani. Maloleta je velmi citlivé dieta,
ktoré aj vzhladom na jej vek je emocne naviazané na matku. Po odstahovani sa otca z domacnosti mu
matka v Ziadnom pripade nebrani v styku s maloletou. Matka sa snazila otcovi v maximalnej mozne;j
miere prispésobit v jeho navrhoch, kedy chce byt s dcérou. Maloleta tuto situaciu a zmenu neznasa
dobre. U otca odmieta spat, place, dozaduje sa matky. Na maloletej sa v su€asnosti zaginaju prejavovat
prvé priznaky neakceptovania jej ndzoru zo strany otca. Maloleta pri matke citi pocit bezpedia, a zrazu
v priebehu jedného mesiaca je nutena otcom zvyknut si na novu situaciu, na prespavanie mimo jej
domova. Kazdé dieta preziva zmeny rézne a rovnako rézne sa na zmeny dokaze adaptovat. Maloleta
- vzhfadom aj na prvé roky Zivota, ktoré si vyZzadovali neustale rehabilitécie, starostlivost poskytovanu
matkou, je emoc¢ne naviazana na matku. Sud je povinny pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom vzdy prihliadnut na zdujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Za mesiac april 2024
maloleta bola s otcom nasledovne: 6.4. - podvecer si ju otec vyzdvihol, spala u neho v byte prvykrat,
spadla mu z postele, velmi plakala; 9.4. - po Skélke travila ¢as s otcom, nechcela u otca spat, doniesol
ju spat matke 16.4. - po Skolke travila ¢as s otcom, spala u otca, plakala za matkou vecer aj rano, otec
jej tvrdil, ze neméze ist spat domov k matke, Ze matka je v kine (pritom matka davno bola doma z kina a
bola dohodnuté s otcom, Ze sa jej ozve, ked by maloleta plakala, Ze chce ist ku matke - neozval sa); 21.4.
- poobede od 15:30 hod. maloleta bola s otcom, vecer nechcela u otca opat spat, doniesol ju domov
matke 0 21:15 hod.; 24.4. - 0 18:15 hod. si maloletu otec vyzdvihol, i8li spolu na plavecky, ostala u neho
spat’; 26.4.- otec si maloletu zobral 0 15:30 hod. po zapise do Skoly, 0 22:20 hod. ju doniesol spat domov
k matke; maloleta velmi plakala, Ze nechce byt u otca 28.4. - 0 18:20 hod. otec maloletu vyzdvihol, bral
ju k nemu spat, maloleta opat velmi plakala, ale otec ju nechcel doniest naspat domov. Sud vo veci
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nariadil informativne stretnutie rodiCov, ktoré sa konalo
dna 06.05.2024. Z predmetného informativneho stretnutia rodi€ov vyplynulo, Ze otec sa s maloletou
stretava a nie je pravdou to, ¢o tvrdi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze mu matka v
stretavani brani. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti povazuje matka navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia za nedévodny a navrhuje ho zamietnut.

6. Na tunajSom sude prebieha na zaklade navrhu manzelky (matky ) proti manZzelovi (otcovi) pod sp. zn.
11P/53/2024 konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, priCom nie je doposial pravoplatne skon¢ené. Konanie o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode bolo za¢até aj na navrh manzela, je
vedené pod sp. zn. 11P/52/2024, avSak pre prekazku litispendencie bolo uznesenim ¢.k. 11P/52/2024-40
zo dia 25.4.2024 — dosial nepravoplatne — zastavené.

7. Podla § 1 Civiného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za€atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zaroven sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o
predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud
podstatné listinné dékazy predlozené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.
18. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to doCasne, kym o vychove dietata,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine
v konani vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Po preskimani navrhu otca a tieZz na zaklade vyjadreni kazdého z rodi¢ov na
informativhom stretnuti na sude dria 6.5.2024 a vyjadrenia matky v pisomnom podani doru¢enom dha
13.5.2024 sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia
v pozadovanom zneni. V danom pripade nebol zo strany otca preukazany naliehavy zaujem upravit
pomery u&astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia formou zverenia maloletej sudnym
rozhodnutim do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov.

19. Otcom produkované skutkové tvrdenia o znemoznovani dobrovolného realizovania striedavej
starostlivosti o maloletu v miere ako bola realizovana doposial zo strany matky neboli ni¢im osved&ené.
Sud sa tiez stotoznil s argumentaciou matky v podani doruéenom dna 13.5.2024, Ze ak len dna
23.03.2024 sa otec vystahoval zo spolo&nej domacnosti, pri¢om jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je datovany diiom 19.04.2024, tak nie je mozné hovorit o doterajSej realizacii striedavej



osobnej starostlivost, na ktoru si maloleta mala zvyknut, kedZe obdobie od odchodu otca zo spolo€nej
domacnosti do dfia spisania navrhu nepredstavuje ani jeden cely kalendarny mesiac. Neunikol sudu
ani rozpor v tvrdeniach otca spocivajuci v tom, Ze tento na jednej strane tvrdi, Ze realizuje striedavu
starostlivost, na druhej strane tvrdi, Ze mu je vtom branené. Sud zarover poukazuje na skutoénost, Ze
otec neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia o ohrozeni maloletej, resp. skutkové tvrdenia, na zaklade
ktorych by bolo mozné ustalit zaver o neodkladnej potrebe zverenia maloletej prave do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov. Naopak, matka tak na informativnom stretnuti rodi€ov dria 6.5.2024
ako aj v pisomnom podani doru¢enom dnfia 13.5.2024 poukazovala na to, Ze pre maloletu je ona
primarnou vztahovou osobou, maloleta nie je zvyknuta u otca prespat’ a odmieta to, plaCe, doZzaduje sa
matky, a preto prechod k otcovi treba urobit’ postupne.

20. Na zaklad uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené prave formou neodkladného
opatrenia upravovat’ zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov; takyto postup
je totiz namieste len vtedy, ak pre zabezpelenie dodasnej ochrany poruSenych a ohrozenych prav
ucastnikov konania sa okamzity zasah sudu javi ako nevyhnutny. Plati pritom, Ze v pripade osvedcenia
bezprostredného ohrozenia zdravia dietata alebo osved&enia iného zavazného dévodu, je mozné
neodkladnym opatrenim rozhodnat aj mimo rozhodovania vo veci samej (v tomto pripade v konani
0 Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu). Je vSak potrebné konstatovat, Zze za situacie,
ked tvrdenia rodi¢ov ohladom doteraj3ej realizacie starostlivosti o maloletu a jej najlepSom zaujme su
protichodné a dbkazy neuplné (rodi¢ia ani maloleta vypoCuti sudom neboli), nie je v tejto chvili bez
pochybnosti mozné, pre kratku procesnu lehotu ustanovenu procesnym predpisom na rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni, dostato€ne objektivizovat' najlepsi zaujem maloletej ohfadom jej zverenia do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Preto sud dospel k zaveru, Zze nie su dané dovody na
okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia a az v konani vo veci samej o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode bude dostato¢ny priestor na preukazanie vSetkych
spornych skuto€nosti a na vykonanie riadneho dokazovania za ucelom zistenia, &i je v najlepSom
zaujme maloletej jej zverenie do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov alebo do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

21. Pokial ide o dalSie zavazné tvrdenia otca v tom smere, Ze matka uz niekolko tyzdfiov realizuje
viaceré kroky, ktorymi sa snazi iracionalne a bez akéhokolvek dévodu minimalizovat kontakt a zamedzit
starostlivosti o dcéru z jeho strany, ani tieto otec neosvedcil a matka ich sporovala, a to jednak na
informativnom stretnuti rodi€ov ale aj v pisomnom vyjadreni doruéenom dna 13.5.2024. Z doterajSich
zisteni sudu v8ak bez pochybnosti vyplynulo, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut’ na realiz&cii styku otca
s dcérou, ¢o obaja zhodne potvrdili diia 06.05.2024 na informativnom stretnuti rodiCov.

22. Sud v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Treba zd6raznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to vS8ak jeho povinnost
a nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze
obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku
by sud preto nemal ignorovat’ zaujmy dietata a to mat poskytnutu starostlivost a vychovu od oboch
rodiov, mat’ pravidelny kontakt aj s druhym rodiCom. Prave cez Upravu styku je garantované pravo
dietata na starostlivost a vychovu aj zo strany rodi¢a, ktory ho nema osobnej starostlivosti a pravo
udrziavat a rozvijat s nim vztah. Rodi¢ia maloletého dietata by sa v zdujme dietata mali predovSetkym
na Uprave styku rodi€a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, dohodnut. AZ nasledne, ak
takato dohoda nie je mozna, upravi styk rodi¢a s maloletym dietatom sud, pri¢om je povinny prihliadnut
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby k rodiom, vyvinové potreby
a stabilitu vychovného prostredia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku v8ak
otec nepodal, a preto sud prvej inStancie viazany predmetom tohto konania rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti |. tohto rozhodnutia.

23. Sud v8ak musi konstatovat, Ze z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z jednotlivych
vyjadreni oboch rodiCov je zrejmé, Ze medzi rodi€mi je hlboky konflikt, kontakt otca s maloletou nie je
pravidelny a rodi¢ia sa nedokazali vzajomne dohodnut o Uprave styku otca s fiou. Sud ma za to, Ze
do pravoplatného skonc€enia veci samej, aj vzhfadom na vek maloletej, je potrebné chranit jej zaujmy a
zabezpecit otcovi kontakt s maloletym dietatom, aby nedoslo k ich vzajomnému odcudzeniu a deformacii



vztahu dietata s otcom. Z dévodu hospodarnosti konania a z dévodu, aby vec bola ¢o najrychlejsie
rozhodnuta v zaujme maloletého dietata, sud sam zacal v ramci tunajSieho konania o neodkladnom
opatreni konanie o Upravu styku otca s maloletou, nakolko vzhliadol za potrebné do pravoplatného
skoné&enia veci samej upravit styk otca s maloletou. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pri Uprave
styku otca s maloletou vychadzal z konsenzu rodi€ov v otazke Upravy styku, ku ktorému dospeli oni
samotni na informativhom stretnuti konanom na tunajSom sude dfia 6.5.2024 tak, ako je tento zachyteny
v zapisnici z tohto stretnutia. Je v zaujme dietata, aby malo zabezpe&eny pravidelny a adekvatny kontakt
s otcom tak, aby mu bola zo strany otca poskytnuta starostlivost, vychova, a aby sa ich vzajomny vztah
mohol rozvijat’ a upeviiovat.

24. Sud ma teda za to, Ze sice absentuje potreba neodkladnej a rychlej upravy v tom smere, Ze by bol
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej vazne ohrozeny alebo naruseny tak, Ze by tu bol dany dévod
na jej okamzité zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. Na druhej strane sud vzhliadol za dovodné
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 11P/53/2024 upravit styk otca
s maloletou, a preto - ako je uz vysSie uvedené -zacal v ramci konania o neodkladnom opatreni ex offo
konanie o nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave styku (vyrok Il. tohto rozhodnutia) a upravil styk
otca s maloletou tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

25. Popritom v8ak neostalo bez pozornosti sudu, Ze medzi rodiémi je hiboky konflikt a maloleta je (uz
len v dbésledku rozchodu rodiov) vystavena zatazovej situacii, €o samo o sebe musi mat negativny
vplyv na jej psychicki pohodu a emocionalne prezivanie. Je teda v zaujme maloletej a aj oboch
rodi€ov, aby sa situacia stabilizovala a nie zbyto€ne dramatizovala. Vzhladom na uvedené sud zaverom
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze Uloha oboch rodi€ov v Zivote maloletého dietata je nezastupitelna
azaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a délezitost
druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedleny, Ze i ten druhy rodi€ modze byt dobrym rodi¢om.
Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho a najvhodnej$ieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym a tento zdujem v zasade vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodi€ia. Sud preto dérazne vyzyva, aby rodiia prevzali svoju rodi¢ovsku
zodpovednost za harmonicky vyvoj dcéry a snazilisa o upokojenie situacie. V tejto suvislosti sud apeluje
najma na to, aby rodic¢ia v maximalnej moznej miere vyuzili odbornu (psychologickd) pomoc, reagovali
za kazdych okolnosti rozvazne a pokusili sa situaciu riesit’ predovSetkym konstruktivnou spolupracou
a dohodou.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli spinené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci,sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



