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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore Zalobcu J.. Y.. S. L., V.. X.X.XXXX, B.,
B. XXXX/X, zast. JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, Kralovsky Chimec, Majlatha 2518/14, proti
Zalovanej J. L., V.. XXX XXXX, B., X. X, o zaplatenie 1 266,66 eur s prisl. o odvolani Zalovanej proti
rozsudku 12C/159/2019-96 z 8.10.2020 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie.
[l.Zalobcovi priznava proti zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice - okolie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom |. uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 266,66 eura spolu s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 1 266,66 eura
od 1.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Il. zalobcovi priznava
vocéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne vysSi sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanej zaplatenia bezdévodného
obohatenia vo vySke 1 266,66 eura spolu s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 266,66 eura od
1.10.2017 do zaplatenia za uzivanie nehnutefnosti v jeho vlastnictve.

2.2 Konstatoval, Zze v spore bolo nariadené pojednavanie na den 8.10.2020, na ktoré sa dostavil
Zalobca a jeho pravny zastupca, ktory navrhol v pripade spinenia podmienok vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovanej. Zalovana sa pojednavania nezuéastnila napriek vykadzanému dorudeniu
predvolania Zalovanej dfia 10.8.2020. V predvolani bola Zalovana pou¢ena o moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami. V
sulade s § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej.

2.3.Citoval znenie § 274, § 275 CSP a vo veci rozhodol rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe
vyhovel, pretoZe Zzalovana sa nedostavila na pojednavanie vo veci, hoci bola na pojednavanie riadne a
v€as predvolana a v predvolani bola Zalovana pouc€ena o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovana neospravedinila neu¢ast na pojednavani
v&as a vaznymi okolnostami, pri€om Zalobca navrhol v konani rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.
2.4.0 trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1, § 262 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznava vodi
Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne vy33i sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3.1.Zalovana napadla rozsudok v&as podanym odvolanim (&.l. 99), ktorom namietla, Ze prvostupfiovy
sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie aj ked neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.

3.2.Na zaklade uvedeného navrhla rozsudok zrusit' a vratit' vec sudu prvej indtancie na dal3ie konanie.



4.1.K podanému odvolaniu sa Zalobca vyjadril (€. I. 103) pisomne a uviedol, Ze sa nestotoZfuje s
podanym odvolanim Zalovanej proti rozsudku |. indtancie a navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podla
§ 386 pism. c) CSP odvolanie odmietol a vyslovil, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4.2.7alobca ma za to, ze podané odvolanie nie je riadne odévodnené, je blanketarne a nie su riadne
uvedené a ani odévodnené odvolacie dévody proti napadnutému rozsudku, preto nie su podmienky
na zruSenie napadnutého rozsudku sudu I. indtancie. Poukazal na to, Ze sud riadne zistil skutkovy
stav vo veci na zdklade Zalobcom predloZzenych dbkazov bol zisteny skutkovy stav, ktory Zalovana
nerozporovala a na zaklade toho sud v sulade so zakonom vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Zo zapisnice
o pojednavani z 08.10.2020 vyplyva, Ze Zalovana bola riadne predvolana na pojednavanie, predvolanie
prevzala, bola nalezite pou€ena o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie bez ospravedinenia,
vé&itane o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovana sa na pojednéavanie nedostavila a svoju
neucast neospravedinila a v sulade s CSP pravny zastupca Zalobcu na pojednavani 08.10.2020 navrhol
vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274 CSP. Na zaklade tychto skuto€nosti sud v sulade s CSP
vydal rozsudok pre zmeskanie.

4.3.0dvolanie zalovanej nema realny zaklad a odvolanie Zalobkyne smeruje len k prediZzeniu konania,
nakolko na Okresnych sudoch v Michalovciach, v TrebiSove, v Rozfiave, KoSice - okolie prebiehaju iné
konania s tym istym skutkovym a pravnym odévodnenim, vo vSetkych podanych veciach bolo vyhovené
Zalobe a v 4 veciach konania su pravoplatne ukon&ené (naposledy uznesenim KS Kosice 6Co0/37/2020
z 13.10.2020) a Zalovana vo vsetkych veciach podava také isté blanketdrne odvolania so zdmerom
predizit as sudneho konania.

4.4 7alobca ma za to, Ze std rozhodol v stlade so zakonom a odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu .
inStancie nie je dbvodné a podla § 356 pism. ¢) CSP napadnuty rozsudok treba povaZovat za rozsudok,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Pripustnost odvolania zaklada len absencia predpokladov pre
vydanie kontumacného rozsudku a tvrdenie Zalovanej je nepostaéujice bez predloZenia dbkazov a preto
jej tvrdenie, Ze predpoklady pre tento spésob rozhodnutia neboli splnené, su irelevantné.

5.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skor, nez pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozsudku, zaoberal sa otazkou, ¢&i proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné a dospel
k zaveru, ze tomu tak nie je.

6.Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

7.Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

8.Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9.Citované ustanovenie § 356 pism. b) CSP je jednou z vynimiek zo zasady pripustnosti odvolania
proti rozsudku sudu prvej inStancie. V zmysle tohto ustanovenia nie je pripustné podanie odvolania vodi
rozsudku vydanému osobitnym procesnym postupom, a to rozsudkom pre zmeSkanie. Tato vynimka
v3ak nie je absolutna, lebo proti rozsudku vydanému takymto osobithnym procesnym postupom je
odvolanie pripustné z dévodu, Zze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

10.1.0dvolaci sud skumal €i boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.
10.2.Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného z dévodu, Ze sa nedostavil na
pojednavanie, su zakotvené v § 274 CSP.

11.Na pojednavani sud rozhodne o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



12.Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovand v nom sice namieta nesplnenie podmienok pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, avSak svoju argumentaciu nespecifikuje do takej miery, aby bolo
zrejmé, nesplnenie ktorych zakonnych podmienok ma na mysili.

13.0dvolaci sud sa preto zaoberal skimanim (ne)splnenia v8etkych zakonnych podmienok v zmysle
citovaného § 274 CSP a z obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade boli spinené vSetky tieto podmienky
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmesSkanie.

14.V prejednavanej veci bola podand Zaloba na plnenie, Zalovana bola riadne a v&as predvolana na
pojednavanie 8.10.2020 o 11.00 hod. na Okresny sud KoSice - okolie do miestnosti &islo dveri 09,
prizemie, ked jej bolo doru¢ené predvolanie na toto pojednavanie 10.8.2020 (&. I. 93 spisu), teda
predvolanie bolo doru¢ené Zalovanej najmenej 5 dni pred konanim pojednavania v zmysle § 178 ods.
2 CSP.

15.Z predvolania, vyplyva, Ze Zalovana bola pou¢ena v zmysle § 274 CSP, Ze ak sa na pojednavanie
Vo veci riadne a v€as nedostavi a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na
navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie.

16.Zalovanéa sa pojednavania 8.10.2020 nezugastnila a ani svoju nepritomnost neospravedinila véas a
vaznymi okolnostami, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani (€. I. 94 spisu).

17.Zalobca pritomny na pojednavani 8.10.2020 navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie vzhladom na
splnenie vSetkych zakonnych podmienok.

18.1.Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom spore
Zalovana neddvodne namieta nesplnenie zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
podla § 274 CSP, o ma za nasledok, Zze napadnuty rozsudok treba v zmysle § 356 pism. ¢) CSP
povazovat za rozsudok, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

18.2.Pripustnost’ odvolania totiz zakladd len absencia predpokladov pre vydanie kontumalného
rozsudku, a v tomto smere nepostacuje len tvrdenie Zalovanej, Ze predpoklady pre tento spbsob
rozhodnutia neboli spinené.

19.So zretelom na tento zaver odvolaci sud odvolanie Zalovanej v zmysle § 386 pism. ¢c) CSP odmietol
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

20.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

21.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal plny uspech v odvolacom konani,
priznal proti neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



