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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: H. I., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX, zastupeny
advokatskou kancelariou: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635
970, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234
176, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Ul. 1. méaja 173/11,
Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 14.603,32 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 11. juna 2021 &. k. 13Csp/42/2020-530, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie me ni tak, ze zalobu zamieta a zalovanému vodi
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovanému vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dfia 11.6.2021 &. k. 13Csp/42/2020-530
pri pravnom posudeni podla § 451, § 456, § 52, § 53, § 54, § 41, § 39 Ob¢. zakonnika, § 501, § 502, §
507 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 a § 11 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskom uvere,
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 14.603,32 eura spolu s 5 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 11.4.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze zalobcovi ako plne UspeSnému v konani priznal narok na plnu nahradu trov konania. O vySke
naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Pokial ide o oddvodnenie rozhodnutia vo veci samej, sud uviedol, Ze zakladna charakteristika
spotrebitelskych zmlav je upravena v ust. § 52 Ob¢&. zakonnika. Vychadzajlc z obsahu tohto ustanovenia
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. Dodavatefl je osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy spotrebiteflského charakteru a pri
jej plneni kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ginnosti. Specialna Uprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zak. &. 258/2001
Z. z.. Tento pravny predpis v ust. § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky Gver ako doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme. Veritelom je podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. fyzicka alebo
pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a spotrebitefom podla § 3



ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky aver na iny uéel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na druhej strane samotny pojem ,spotrebitel” je
definovany v Ob&ianskom zakonniku v § 52 ods. 4 a zaroven aj v § 2 pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z. z., o
ochrane spotrebitela. V principe su tieto dve definicie rovnaké. Za spotrebitela zakon povaZzuje tu fyzickua
osobu - nepodnikatela, ktory nekona v ramci predmetu vlastnej podnikatelskej €innosti, zamestnania
alebo povolania. Ide potom o kazdého ob&ana, kupujuceho vyrobky alebo sluzby pre svoju potrebu.

4. Z vykonaného dokazovania a to zhodnych tvrdeni stran sporu a z pripojenych listinnych dékazov mal
sud za preukazané, Ze strany sporu dfia 25.3.2014 uzatvorili tverovd zmluvu za podmienok uvedenych
v bode 5 odévodnenia tohto rozsudku a takisto aj to, Ze Zalobca ako kupujaci uzavrel kipnu zmluvu
uvedenu v bode 6 tohto rozsudku s AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.. Z obsahu uverovej zmluvy v
nadvaznosti na kipnu zmluvu z rovnakého dra je zrejmé, Ze z Uveru uzavretého medzi zalobcom a
Zalovanym bola financovana podstatna ¢ast’ kipnej ceny motorového vozidla a to v sume 17.295,70
eura. Nie je preto zrejmé z akého dévodu mala celkova vySka uveru uvedena v bode 3 Uverovej zmluvy
predstavovat sumu 20.253 eur, priom suma v tejto vySke Zalobcovi nikdy poskytnuté nebola a Zalovany
z tveru uhradil na kdpnu cenu vozidla iba sumu 17.295, 70 eura, z ¢oho je zrejmé, Ze ide o nespravne
uvedenie celkovej vy8ky uveru a tym ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku.

5. Vzhlfadom k tej skutoCnosti, Ze tento spor je sporom spotrebitelskym, sid podrobil sudnej kontrole
Uverovu zmluvu medzi stranami uzavretu dfia 25.3.2014 pod &. SVA 14/001056 a zistil, Ze celkova vyska
uveru v nej uvedena nie je spravna, pretoZze Zalobcovi bol skutoénosti poskytnuty uver iba v sume
17.295,70 eura, a nie v sume 20.253 eur. Opakovane je zapoc€itavany poplatok 200 eur a to do istiny
a aj dalsi krat, &¢im je ovplyvnend i vySka RPMN, ktora v skuto€nosti mala byt uvedena vo vyske 28,10
% a nie vo vySke 25,80 %. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR zo dfia 26.4.2012 sp. zn.
5Cdo/26/2011.

6. V dbsledku uvedeného sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva je pre jej rozpor so
zakonom v Casti tykajucej sa ur€enia vySky RPMN, vy3Kky uroku ako aj pre nespravne uvedenu celkovu
vySku uveru podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zak. & 129/2010 Z. z., u€inného v rozhodnom obdobi
bezuroéna a bezpoplatkov. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu a z nimi predloZzenych dokladov je nesporné
a preukazané, Ze zalobca z predmetného uveru Zalovanému uhradil sumu 31.899,02 eura, t. j. sumu o
Zalovanu sumu vysSiu, nez uhradit mal pri konstatovani bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru. Vzhfadom k uvedenému bol Zalobca povinny z daného Uveru uhradit’ Zalobcovi iba istinu vo vyske
18.277,70 eura.

7. Ak Zalobca zalovanému uhradil sumu vysSiu, Zalovany sa bezdévodne obohatil podla § 451 Ob¢.
zakonnika, pretoze prijal plnenie z neplatného pravneho Ukonu. Konanie Zalovaného ako veritefa je
takisto v rozpore s dobrymi mravmi, pokial veritel poZadoval od Zalobcu ako od diznika nieo iné, nez
to, €o je obvyklé (urok nad ramec jeho obvyklej vySky, resp. opakovany poplatok 200 eur, ktory uz raz
bol zapoc&itany do istiny uveru). Takéto konanie veritela (Zalovaného) zakon sankcionuje bezurocnostou
a bezpoplatkovostou Uveru.

8. Co sa tyka zalovanym vznesenou namietkou premléania, sud na tato neprihliadol, pretoze nemal
za preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca uz v roku 2017 vedel o moznosti uplatnit’ si pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia z rovnakého titulu ako v tomto konani. Podla zisteni sudu bol
Zalobca osloveny spolo&nostou Nebud' diZzny, ktorej odoslal listinné dbkazy, avSak v konani preukazané
nebolo, Ze by tato spolo¢nost’ mala od Zalobcu poverenie na uplatnenie tohto naroku voci zalovanému
a najma ani to, Ze by nasledne bola Zalobcu informovala o jeho naroku a moznosti takyto narok si vodi
Zalovanému uplatnit. S poukazom na uvedené premliacia doba mohla zacat’ plynut az v roku 2020,
kedy sa preukazatelne zalobca o tomto naroku dozvedel.

9. Na zaklade tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie v sume 14.603,32 eura s prisluSenstvom. PrisluSenstvo, t. j. 5 % ro€ny urok z omeskania
priznal sud Zalobcovi v zmysle jeho navrhu od 11.4.2020, hoci narok na jeho priznanie vznikol Zalobcovi
od 10.4.2020, t. j. 1 den po tom, kedy Zalovany prijal vyzvu od Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia.



10. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie zalovany navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 11.6.2021 sp. zn. 13Csp/42/2020 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zzalobu
zamietne a zaroven prizna Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a aj odvolacieho konania.
Poukazal na existenciu odvolacich dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. b/ a f/ CSP.

11. Prvostupriovy sud na tvrdenia Zalovaného absolutne neprihliadol, €o Zalovany povaZzuje za poruSenie
prava na spravodlivy proces. Sud sa jasnym a korektnym spésobom po pravnej stranke nevyrovnal
so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné, &o robi odévodnenie jeho rozsudku nepreskumatelnym. Zalovany do konania
predlozil fakturu predavajuceho - spoloCnosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. znejucu na sumu
20.253 eur, ktoru Zalobca ak klient podpisal, pricom v tejto fakture su uvedené poloZzky: motorové
vozidlo, priprava k predaju, Cierne koberce do auta, povinna vybava, Carlife garancia. V Case
podpisania a uzatvarania Uverovej zmluvy bol Zalobca osobou plne spbsobilou na pravne ukony a
jej nespochybnitelné, Zze ak nejaky kontrakt odsuhlasil a potvrdil vlastnoruénym podpisom, tak takato
skuto€nost' prinasa so sebou urcité pravne désledky. Na znak svojho suhlasu zalobca podpisoval
minimalne tri dokumenty, v ktorych bola uvedena celkova kupna cena vo vyske 20.253 eur. V danej
kupnej zmluve bol ako predmet Specifikovany automobil spolu s jeho su&astami a prislusenstvom.
Zalobca bol o doplnkovych sluzbach informovany a po ich odsuhlaseni boli uvedené aj priamo vo
faktire. Zalovany svoje tvrdenie o vyske poskytnutého Uveru taktiez podloZil aj vypisom z G&tu a tym
uniesol dékazné bremeno a aj bremeno tvrdenia o spravnosti vysky poskytnutého Gveru. Zalobca
naopak spochybriuje vysku Uveru iba na zdklade nepodlozeného a alibistického tvrdenia, Ze o vyske
uveru a doplnkovych sluzbach nevedel. Pokial Zalobca s jednotlivymi vy&islenymi poloZzkami nesuhlasil,
Zalovany potom nevie z akého dévodu jednotlivé listiny na znak svojho suhlasu s v nich uvedenymi
polozkami vdbec podpisoval. Pokial mal Zalobca vyhrady k vyfakturovanym poloZzkam zo strany
predajcu, Zalovany namieta svoju pasivnu legitiméaciu v tomto konani, kedZe predmet faktary ani kupne;j
zmluvy dosah nema. Vyska poskytnutého uveru v Uverovej zmluve je nepochybne preukazana a
zdokladovana relevantnymi dékazmi, ktoré neboli Zalobcom vyvratené. Na podporu svojej argumentacie
dal do pozornosti odvolacieho sudu rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/98/2019
zo dfia 19.12.2019 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp,. zn. 2CoCsp/19/2020 zo dia 31.3.2021.

12. VySka RPMN moéze byt vypocitana spravne vylu€ne iba podla vzorca uvedeného v prilohe z&k. €.
129/2010 Z. z. Vypolet RPMN prostrednictvom internetovej kalkulacky je iba orientaény, rovnako ako
vSetky vypocty realizované cez internet. V tejto suvislosti bolo poukdzané na rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 7Co0/108/2010 Z. z. Pokial ide o poplatok vo vySke 200 eur, Zalovanému nie je zrejmé,
na zaklade &oho prvoinstanény sud vyhodnotil spominany poplatok ako dvakrat zapocitany, pretoze
ide o zjavne nespravne tvrdenie. Predajca je povinny zapocitat administrativny poplatok za uzatvorenie
uverovej zmluvy, ktory bol zastupenému uhradeny klientom k rukdm predajcu, na kupu cenu vozidla.

13. Na margo premi€ania poznamenal, Zze v konani ako d6kaz predloZil predsporovu vyzvu Zalobcu
zaslanu prostrednictvom advokata, v ktorej ho pravny zastupca jednoznaéne vyzval na uréenie
povinnosti doplatit’ Gver Zalobcom len do vySky poskytnutej istiny a to z dévodu, Ze uvedena zmluva nie
je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitefa a so zakonom &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zneni a doplneni zakonov v zneni
neskorsich predpisov a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Zmluva najma obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi a spdsobuje bezuro&nost
a bezpoplatkovost zmluvy. Zalovanému preto nie je zrejmé, aku ddslednej$iu a presnejsiu informéciu
mohol Zalobca dostat, ktora by ho iniciovala k podaniu Zaloby. Je to vyluéne jeho neddslednostou a
neddslednostou jeho pdvodného pravneho zastupcu, Ze si poZiadavky zo Zalovanej Uverovej zmluvy,
ktoré su predmetom tohto konania neuplatnil v€as, ale az po uplynuti dvojronej subjektivnej lehoty.

14. VySka urokovej sadzby je réznoroda a nie je striktne dana, pricom sudy ju vo vSeobecnosti
akceptuju do 2,5 nasobku priemeru bank (rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo dha 1.2.2017
sp. zn. 10Csp/119/2016). V danej Uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 22,77
% a v danom obdobi pre dany typ Uveru bola urokova sadzba vo vyske 12,92 %, ¢o znamena, Ze
vy$ka urokovej sadzby bola dojednana v zakonnom rozmedzi. Zalobca v celom konani pred sidom
prvej indtancie nezdokladoval Zalovanu vySku Uhrad, ktoré povazuje za bezdévodné obohatenie, ¢im
neuniesol ddkazné bremeno nevyhnutné pre uspech v konani. Zalovany v konani jednoznaéne a



nespochybnitelne preukazal, Ze vySka poskytnutého Uveru v Zalovanej uverovej zmluve bola stanovena
na zaklade faktury predavajuceho, ktort Zalobca na znak suhlasu s v nej uvedenymi poloZzkami podpisal.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu
sudu, aby rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a Zalovaného
zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania zalobcu v rozsahu 100 %. V ramci podaného odvolania
Zalovany neuviedol také dévody, na zaklade ktorych by bolo potrebné zrusit' alebo zmenit rozsudok
prvostupriového sidu v tom rozsahu ako bol napadnuty odvolanim. Zalobca napadnuty rozsudok
povazuje za spravny, riadne oddvodneny, vychadzajluci z relevantnej pravnej Upravy a vysledkov
dokazovania.

16. Zalovany zatazeny ddkaznym bremenom nepreukazal, Ze by Zalobca mal zaujem o akékolvek
doplnkové sluzby, ktoré svojou povahou predstavuju vedlajSie plnenie. A to aj v pripade preukazania
podania takejto Ziadosti spotrebitelom, bolo by potrebné takéto plnenia zaradit nie do celkove;j
vysky uveru, ako to urobil Zalovany, ale do celkovych nékladov spotrebitela na spotrebitelsky uver.
Zalovany nepreukazal, resp. nepredloZil ani existenciu inej zmluvnej dokumentécie. Ak strana sporu
neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni proti strany, ako procesny nasledok nastupuje uplatnenie
domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Pokial ide o uhradeny poplatok za poskytnutie
uveru, zalovany v odvolacom konani tvrdi, Ze poplatok za poskytnutie Uveru mal byt zapog¢itany s kiipnou
cenou vozidla, inak povedané, doplatok na kupnu cenu vozidla mal byt potom niz8i o sumu 200 eur.
Tomuto tvrdeniu Zalovaného v3ak odporuje obsah listin v spise sa nachadzajucich.

17. Na margo vznesenej namietky Zalovaného ohladne premi€ania naroku Zalobcu uplynutim 2-ro¢nej
subjektivnej premli€acej doby Zalobca uviedol, Ze na pociatok pocitania jej zaCiatku ma relevanciu to,
od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala, ale plnila. V tejto suvislosti bol dany do pozornosti
odvolacieho sudu rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.1.2020 sp. zn. 22Co0/114/2019. Z
okolnosti pripadu je zrejmé, Zze Zalobca ani v €ase Uhrady poslednej splatky nedisponoval Ziadnymi
informaciami, na zaklade ktorych by sa dozvedel o relevantnych a rozhodujucich okolnostiach pre
podanie Zaloby. Ani v Case poslednej splatky Zalobca nemal absolutne Ziadnu vedomost’ o tom, Ze
Zalovanému poskytuje plnenia, na ktoré Zalovany nema narok. Na podporu svojej argumentacie v tejto
Casti poukazal na stanovisko Obcianskopravneho kolégia NS SR zo dna 21.12.1978 sp. zn. Cpj 37/78,
rozhodnutie NS SR zo dfia 23.2.2011 sp. zn. 5Cdo/121/2009 a Krajského sudu v Ziline zo diia 24.4.2018
sp. zn. 5Co0/49/2028.

18. Pravidlo posudzovania primeranosti dohodnutej zmluvnej urokovej sadzby, podla ktorej vySka
zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere viac ako
o0 100 % znamena, Ze takto stanovena vySka ro€nej urokovej sadzby sa povaZuje za neprijatelni a
odporujucu dobrym mravom. Takéto prevySenie Urokovej sadzby je neprijatelné.

19. Neexistuje Ziadna pochybnost' v tom smere, Ze Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno, pretoZe
podanim doru€ovanym sudu dna 25.1.2021 zaslal dbkaz o platbach a takisto predloZil aj potvrdenie
vystavené Zalovanym o splateni Uveru. Sud prvej inStancie nasledne dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, €o celkom jasne vyplyva aj z jeho rozsudku, ktory bol jasne a zrozumitelne odévodneny.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenym subjektom v ramci zakonnej odvolacej lehoty podla § 362 ods. 1 CSP, preskumal napadnuty
rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie
Zalovaného vyhodnotil za dévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

21. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.



Podla § 31 ods. 1 Ob&. zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo pravnickou
osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest
rozsah splnomocnenia.

Podla § 32 ods. 2 Obg. zakonnika, ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v medziach
opravnenia zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi.

Podla § 107 ods. 1 Ob&. zakonnika, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. V prejednavanej veci odvolaci sud v suvislosti s rozhodovanim o podanom odvolani Zalovaného
smerujuceho vodi plne vyhovujucemu rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 11.6.2021 €. k.
13Csp/42/2020-530 dospel k tomu zaveru, Ze nie su dané procesné podmienky pre potvrdenie a ani pre
zruSenie napadnutého prvoinsStanéného rozsudku, ktory potom s poukazom na ust. § 388 CSP zmenil
tym spésobom, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

23. D6vodom pre aplikaciu procesného postupu odvolacieho sudu v zmysle § 388 CSP bola ta
skuto€nost, Ze tento sud sa v ramci bodu 35 odbévodnenia napadnutého rozsudku z hladiska pravneho
posudenia nespravne vysporiadal so vznesenou namietkou premi&ania zo strany Zalovaného, na ktoru
neprihliadal. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s konStataciou prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze v
konani nebolo preukazané, ze spolo¢nost nebuddiznik, s.r.o. by disponovala poverenim od Zalobcu na
uplatnenie tohto naroku vod&i zalovanému a najma ani to, Ze by bola riadne nasledne Zalobcu informovala
o jeho naroku a mozZnosti si takyto narok aj voc&i Zalovanému uplatnit. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze prvoindtanény sud sa désledne nevysporiadal s obsahom plnomocenstva udeleného Zalobcom
spolo¢nosti. Nebuddlznik, s.r.0. (€. I. 251) a plnomocenstva udeleného spolo¢nostou nebuddiznik, s.r.o.
AK-KRUPA s.r.o. (€. I. 250), z obsahu ktorych pre odvolaci sud na rozdiel od prvoinstanéného sudu
nevyplyva Ziadna zavada, pri ktorej by bolo mozné konstatovat neplatné poverenie, resp. plnomocenstvo
ohladne uplatnenia naroku Zalobcu vo&i zalovanému. Prave naopak, rezultdtom pravnej relevantnosti
obidvoch vystavenych plnomocenstiev je prave predsporova vyzva k Uverovej zmluve zo dfia 10.2.2017
vyhotovena AK-KRUPA s.r.0., podla ktorej sa Zalovanému okrem iného navrhuje podpis dohody o
urovnani s tym, Ze bude jednoznaéne ur&ena povinnost klienta, t. j. Zalobcu uhradit Uver v zmysle dane;j
zmluvy o uvere len vo vyske istiny, pri€om poskytnuty Uver bude bezuro¢ny a bez poplatkov.

24. Na zaklade takéhoto obsahu predsporovej vyzvy nachadzajicej sa na €. I. 252 odvolaci sud sa
priklonil k odvolacej namietke Zzalovaného uplatnenej okrem inych namietok v jeho odvolani zo dha
22.6.2021 spodivajucej v tom, Ze uplatneny narok Zalobcu na zaklade nim podanej Zaloby je na
zaklade vznesenej namietky premli€ania Zalovanym premi&any, pretoze bol uplatneny po uplynuti 2-
ro¢nej subjektivnej premiacej doby. Aj odvolaci sud na margo marneho uplynutia 2-ro€nej subjektivne;j
premliCacej doby v pripade Zalobcu na uplatnenie jeho Zalobného naroku poznamenava, Ze v predmetne;j
predsporovej vyzve Zalobca ziskal podrobnu a preciznu informaciu o tom, koho a aku vySku méze v
ramci ob&ianskopravnej Zaloby Zalovat, pretoZe v zmysle tejto predsporovej vyzvy bol ochotny zaplatit
iba poskytnutu istinu Uveru bez urokov a poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze predsporova vyzva je zo dha
10.2.2017, pricom Zalobca podal Zalobu na sude prvej indtancie az v aprili 2020, ¢o je viac ako 13
mesiacov, po uplynuti 2-ro€nej subjektivnej premlcacej doby v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&. zakonnika,
odvolaci sud podanu zalobu pre preml€anie uplatneného naroku zalobcu v celom rozsahu zamietol.

25. O néahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 2, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalovanému vo i
Zalobcovi, pretoZe Zalobca mal v prvoindtanénom konani piny uspech. O vySke tejto ndhrady rozhodne
sudny uradnik na sude prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP tak, ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal zalovanému voci zalobcovi, pretoze
Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne



sudny uradnik na sude prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



