Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 71Ek/1396/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120378515

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tibor Kovacg LL.M.

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2021:6120378515.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EDYPLUS s.r.o., so sidlom Zilinska cesta
130, 921 01 Piestany, ICO: 36 258 881, pravne zastlipeného: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom
Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598 proti povinnému: 1/ D. H., nar. XX.XX.XXXX,.
trvaly pobyt S. XXXX/X, XXX N. P.-F. D.; 2/ D. H., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt pobyt P., XXX XX
P.-F. D., pravne zastupeného: JUDr. Vladimir Vol€ko, advokat so sidlom Mlynska 27, 040 01 KoSice -
mestska Sast Staré Mesto, ICO: 50 410 300, o vymozZenie 5 996, 49 Eur s prisluSenstvom, vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Ivan Varga, so sidlom exekutorského tradu Sturova 20, 040 01 Kosice, ICO:
35520 833 pod sp. zn. N. XXX/XX, o spoloénych navrhoch povinného 2/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku zastavuje.

II.Sdd priznava povinnému 2/ voci opravnenému narok na nahradu trov exekucie vo vySke 576,
23 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Opravneny je p o v i n ny nahradit sudnemu exekutorovi trovy sidneho exekutora vo vySke 72 Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.09.2020 domahal od
povinného 1/ a povinného 2/ vymoZenia pohladavky vo vySke 5 996, 49 Eur s prislusenstvom na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu P. O. zo diia XX.XX.XXXX, sp. zn. N./XX/XXXX, ktory
nadobudol vykonatelnost dfia XX. XX XXXX..

2. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX.,
ECLI: ECLIL:SK:OSBB:XXXX: XXXXXXXXXX.1 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Ivan Varga, so sidlom exekutorského Gradu Starova 20, 040 01 Kosice, ICO: 35 520 833, ktory ju vedie
pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému 2/ doru¢ené dria 19.10.2020. Prvotny navrh
povinného 2/ na zastavenie bol uloZzeny na poStovu prepravu dria 30.10.2020, t. j. v danom pripade ma
takéto podanie vo vztahu k vykonu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku
odkladny uginok. K uvedenému podaniu sa opravneny vyjadril podanim zo dna 12.11.2020. Dodato¢ne
bolo zo strany povinného 2/ doru€ené sudnemu exekutorovi doplnenie argumentacie k navrhu na
zastavenie exekucie zo dfia 30.10.2020. Nasledne, na zaklade podania povinného 2/ zo diia 05.05.2021,
bol opatovne podany navrh na zastavenie exekucie, ku ktorému sa opravneny vyjadril podanim zo dna
20.08.2021.

4. Povinny 2/ sa v predkladanych podaniach oznagenych ako ,,navrh na zastavenie exekucie®,
resp. ,,doplnenie argumentéacie k navrhu na zastavenie exekucie“ domahal zastavenia exekucie prvotne



z dbévodu, Ze o exeku¢nom titule Ziadnu vedomost’ nemal, nakolko mu rozhodnutie vo veci samej nebolo
nikdy doru¢ené. Rovnako mu v8ak nebola doru€ena Zaloba €i ind pisomnost zo zakladného sudneho
konania. Opakovane poukazal na skutonost, Ze sud konajuci v zakladnom sidnom konani pochybil,
ked nepostupoval v sulade pravnou upravou obsiahnutou v CSP vo veci doru€ovania listin strane sporu.
Vzhfadom na uvedené, mal za to, Ze exekucny titul je nulitnym pravnym aktom, ktory nikdy nemohol byt
podkladom pre vykon exekucie. V poradi druhym navrhom na zastavenie exekucie povinny 2/ poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3CoCsp/13/2021 zo diia 25.02.2021, ktorym odvolaci
sud zrusil exekué&ny titul a vratil vec na dalSie konanie sudu prvej indtancie. Pravny zastupca povinného
2/ si v predmetnom exeku&nom konani uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ktory
pozostava z nasledovnych ukonov - 1) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
2) podanie navrhu na zastavenie exekucie, 3) nahliadnutie do spisu, 4) poplatok za vyhotovenie odpisu
z exekuéného spisu vo vyske 18, 99 Eur. 5) porada s klientom, 6) doplnenie pravnej argumentacie k
navrhu na zastavenie exekucie po preskimani exekuéného spisu a spisu zakladného sudneho konania,
7) porada s klientom, 8) druhotne podany navrh na zastavenie exekucie; t. j v celkovej vyske 831, 70 Eur,
pric¢om pri vypoc&te zohladrioval jednu polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny (1 ukon = 105, 41 Eur).

5. Opravneny vo vazbe na prvy navrh na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekucny sud nie je opravneny
rozporovat' priebeh zakladného sudneho konania, v ktorom bol exekuény titul vydany. Zotrval na tom,
Ze exekuéné konanie je vedené na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vdeobecného
sudu Slovenskej republiky. V nadvaznosti na druhotne podany navrh povinného 2/ na zastavenie
exekucie uviedol, Ze s ohladom na zrudenie exeku€ného titulu je tu dany dévod pre, ktory by mal sud
exekuciu voCi povinnému 2/ zastavit. Zastava v8ak nazor, podla ktorého opravneny neméze znasat trovy
zastavenej exekucie voci povinnému 2/, nakolko exekuéné konanie inicioval v ¢ase, kedy bol exekuény
titul riadne vykonatelnym rozhodnutim, o ktorom neboli Ziadne pochybnosti.

6. Povereny sudny exekutor si pre pripad zastavenia exekucie sudom vy¢islil trovy v celkovej vySke 72
Eur, pozostavajuce z ndhrady pausalnych vydavkov vo vySke 60 Eur + 12 Eur (20% DPH).

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1996 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len
ako ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak:

a) vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie



exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Preskimanim jednotlivych navrhov povinného 2/ na zastavenie exekucie, vyjadreni opravneného
a skutkovych okolnosti danej veci, dospel exekuény sud k zaveru, Ze tu dalej nie je dany dévod, pre
ktory by bolo mozZné pokracovat v exekucii. Uvedeny nazor exekuéného sudu sa opiera o skuto¢nost, Ze
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25.02.2021, sp. zn. 3CoCsp/13/2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 25.02.2021, bol exekuény titul, t. j. rozsudok Okresného sudu v KoSiciach zo dha
05.06.2020, €. k. 13Csp/63/2016 - 240, na zdklade odvolania podanym Zalovanym 2/ (povinnym 2)
v plnom rozsahu zru$eny, pricom vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a vydanie
nového rozhodnutia. V prvom rade je potrebné uviest, Ze exeku€ny sud dalej nevnima za relevantné
posudzovat tie okolnosti, ktoré boli predmetom prvotne podaného navrhu povinného 2/ na zastavenie
exekucie, nakofko o ich dévodnosti bolo rozhodnuté sudom Il. inStancie, ktory exekucny titul v celosti
zrusil. Dalej sid uvadza, Ze sa nemdze stotoznit s pravnym zaverom prijatym opravnenym, ktory
navrhuje exekuciu zastavit len vo vztahu k povinnému 2/. Ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti zruSujuceho
uznesenia, druhoinstanény sud pristupil k vyhodnoteniu relevancie dévodov obsiahnutych v odvolani
Zalovaného 2/ (povinného 2) v takom rozsahu, ktory odévodrioval zruSenie napadnutného exekuéného
titulu v jeho celom rozsahu, a to aj voc&i Zalovanému 1/ (povinnému 1). (vid. bod 20 uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach)

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené, je nepochybné, Ze dalSie vedené exekucie nie je mozné, nakolko v
priebehu exeku€ného konania mal sud za preukazané zruSenie exekuéného titulu v celom jeho rozsahu,
a preto exekuciu v plnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku
zastavil. (vyrok I. tohto rozhodnutia)

14. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

15. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z .z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. 18. Podla § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku, trovami
povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie.

16. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

17. Podla § 199e vety prvej Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

18. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®“), odmena vo vySke
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a.
navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu ddjde po zacati konania, navrh na zabezpecenie dokazu
alebo dedi¢stva, b. odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie
k takému odvolaniu, c. ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu, d. dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako
jedna hodina, e. dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina, f. navrh na
opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu rozhodnutia
o plneni v splatkach.

19. V okolnostiach veci sa nemusi javit svojvofnym vykladom ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach
konania taky vyklad, podla ktorého opravnenému je mozné pri€itat procesné zavinenie zastavenia
exekucie ak podal navrh na vykonanie exekucie napriek tomu, Ze nebol spineny zakladny materialny
predpoklad exekucie, ktorym je vykonatelné rozhodnutie, v situacii, ked na rozhodnuti sidu bola



vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti. (uznesenie Najvyssieho sidu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. IV. US 278/2014-10)

20. Opravnenému méze byt uloZzena povinnost znaSat trovy exekucie ktoré vznikli povinnému v
pripade, ak opravneny iniciuje exekuciu v dévere v rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky pravoplatného
a vykonatefného exekuéného titulu (rozsudok sudu opatreny dolozkou pravoplatnosti), ale exekucia
musela byt zastavena po tom, ako sa preukazalo, Ze rozhodnutie nespinalo podmienky vykonatelného
exekuéného titulu. Rozhodnutie sudu, ktorym bola opravnenému uloZena povinnost nahradit’ trovy
exekucie povinnému, ale musi byt odévodnené Ustavne konformnym spésobom /m. m. |. US 411/2012,
IV. US 138/2011, IV. US 79/2011).

21. V intenciach rozhodovania o trovach opravneného a povinného, bral sud do Uvahy predovSetkym
skuto€nost, Zze v €ase rozhodovania o dévodnosti pokracovania vo vedeni exekucie, bol prave povinny
2/ ten, ktory preukazal v exekuénom konani nulitnost’ exekuéného titulu. Je sice pravdou, Zze opravneny
pristupil k iniciovaniu exekuéného konania na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
vSeobecného sudu SR, t. j. v obdobi, kedy nejestvovali Ziadne procesné prekazky, ktoré by branili
opravnenému podat’ navrh na vykonanie exekucie, aviak v danom bode je nevyhnutné zdéraznit a
poukazat na procesnu rizikovost, ktora vzdy jestvuje na strane opravneného. Stratou spdsobilého
exekuéného titulu mozno vyslovit pravny zaver, vysledkom ktorého je v sucasnosti konstatovanie, Ze
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie napriek tomu, Ze nebol splneny zakladny materialny
predpoklad exekucie, ktorym je vykonatelné rozhodnutie, a to v situacii, ked na rozhodnuti sudu
(exeku&ného titulu) bola nespravne vyznaCena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti. Tvrdenie
opravneného, ktorym poukazuje na to, Ze v Ease zaCatia exeku¢ného konania disponoval vykonatelnym
rozhodnutim sudu SR, ktoré vSak v priebehu konania nie z jeho viny bolo zrusené, v désledku ¢oho
nepovazuje za spravne, aby niesol zodpovednost za pripadne vzniknuté trovy, sud uvadza, Ze uvedena
interpretacia odporuje hore uvedenej argumentacie, ktoru sud prijal a ktora vyjadruje bazalny znak
procesnej zodpovednosti opravneného. V tejto suvislosti teda rozhodoval sud o zaviazani opravneného
na nahradu trov v konani UspeSného povinného 2/, ktorému vSak sud v plnom rozsahu z pohladu
ramca uplatneného naroku na nahradu trov nevyhovel. Uvodom je predovsetkym potrebné uviest, Ze v
zmysle ustanovenia § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., vznika narok na odmenu vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: i) prevzatie
a pripravu zastupenia, ii) navrh na zacatie konania, iii) vyjadrenie k takému navrhu, iv) zastupovanie
na pojednavani, v) odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu. Z predloZzeného
vyuctovania trov pravneho zastupenia u povinného 2/ je mozné s ohfadom na predmetné ustanovenie
ustalit zaver, Ze povinnému 2/ z celkového poctu ukonov: ,,1) prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom, 2) podanie navrhu na zastavenie exekucie, 3) nahliadnutie do spisu, 4)
poplatok za vyhotovenie odpisu z exekuéného spisu vo vyske 18, 99 Eur. 5) porada s klientom, 6)
doplnenie pravnej argumentacie k navrhu na zastavenie exekucie po preskimani exekuéného spisu
a spisu zékladného sudneho konania, 7) porada s klientom, 8) druhotne podany navrh na zastavenie
exekucie* mozno priznat odmenu len za nasledovné ukony - 1) prevzatie a priprava zastupenia, 2)
podanie navrhu na zastavenie exekucie, 6) doplnenie pravnej argumentacie k navrhu na zastavenie
exekucie po preskumani exekuéného spisu a spisu zakladného sudneho konania, 8) druhotne podany
navrh na zastavenie exekucie. Vo zvy3nej Casti ukonov vnima sud pravnym zastupcom povinného 2/
uplatneny narok na nahradu trov ako neddvodny, nemajuc oporu v uvedenej Vyhlaske. Osobitne sa
vSak sud postavil k ndhrade poplatku za vyhotovenie odpisu z exekuéného spisu, nakolko sa jedna o
hotovy vydavok, ktory mozno priznat' k nahrade, kedZe z obsahu spisu vyplyva jeho dévodné a ucelné
vynaloZenie (§ 251 CSP). Vzhfadom na vy$3ie uvedené, priznal sud povinnému 2/ vo¢i opravnenému
narok na nahradu trov pravneho zastupenia vratane u€elne vynaloZenych trov v celkovej vySke 576, 23
Eur, ktoré pozostavaju zo Styroch ukonov pravnej sluzby vo vyske 4x 105, 41 Eur, reZijného pausalu
vo vySke 3x 10, 62 Eur (prvé tri ukony boli vykonané v roku 2020) a 1x 10, 87 Eur (RP za rok 2021),
20% DPH vo vyske 92, 87 Eur a poplatku za vyhotovenie odpisu vo vySke 18, 99 Eur. (vyrok Il. tohto
rozhodnutia)

22. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.



23. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
Marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zéakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen Vyhlaska €. 68/2017), exekutorovi patri
popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania.

24. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky €. 68/2017, ndhrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri
zastaveni exekucie alebo jej ukon&eni inym spdsobom ako zastavenim exekucie. 26. Podla § 22 ods.
1 Vyhlasky &. 68/2017, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur. 27. Podla §
22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukond&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

25. Na zdbraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravneného nahradit sudnemu exekutorovi
nahradu vydavkov exekucie sud uvadza, Zze zaroven spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie
prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho exekutora v pripade,
ak ddjde k ukoné&eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozenim ulozenej povinnosti. Z ustanovenia
§ 197 Exekuéného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi
patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vo vySke 60 Eur (zniZzena v zmysle citovaného § 22 ods. 2 Vyhladky ¢. 68/2017 0 50
%), ktora sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platitefom dane z pridane;j
hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora mu je pridelena. Veobecne mozno uviest, Ze opravnenému je
mozné dovod zastavenia pri¢itat' vzdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol,
Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Aj ked ide v danom pripade o
vykon prava (podat navrh na vykonanie exekucie), nejde o vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu
na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy spojené naklady (napr. povinnost zaplatit sudny
poplatok, uhradit’ preddavok advokatovi a podobne), ktoré plati ten, kto navrh podava s o€akavanim, Ze
ich bude mat’ nahradené povinnym. Rovnako tak v pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie
sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory by ich mal mat nahradené. Sudny exekutor nie je
bez dalSieho opravneny poverenie udelené sidom na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit,
ale exekuciu je povinny zacat vykonavat, s ¢&im mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli
vznikli, keby opravneny navrh na vykonanie exekucie nepodal.

26. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, Ze na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti
s vedenim exekucie voéi povinnému 1/ a 2/ zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovietkym
na zdkladnu zasadu, vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exekuéného poriadku, ktorou je, Ze sudnemu
exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov v spojeni s ustanovenim § 22 ods. 1 Vyhlasky 68/2017
Z. z.. Exekucia proti povinnému 1/ a 2/ bola ukon¢ena zastavenim siudom z dbvodu, Ze v priebehu
exekucie doslo k zruSeniu exeku€ného titulu na zdklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo diia
25.02.2021, sp. zn. 3CoCsp/13/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.02.2021, a teda k uvedenej
skuto€nosti doslo v Case, kedy uz neplynula lehota v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 Vyhlasky, ktora
by odévodriovala priznanie trov v polovi¢nej vyske. Keby navrh nebol podany, sidnemu exekutorovi by
narok na nahradu pausalnych vydavkov nevznikol. Z uvedenych dévodov zaviazal sud opravneného
podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku na nahradu pausalnych vydavkov, ktoré patria suidnemu
exekutorovi vo vySke 60 Eur podla ustanovenia § 22 vyhlasky &. 68/2017 Z. z. a na nahradu dane z
pridanej hodnoty vo vySke 12 Eur (zaklad dane 60 Eur) podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku. (vyrok
lI. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



