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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcu: F. 8., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P., XXX XX P., toho
Casu bytom J. XXX, XXX XX J., proti Zalovanému: F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX P.,
0 nejasnom podani, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaCatie trestného stihania zastavuje a po pravoplatnosti tohto uznesenia
vec postupuje Okresnejprokuratiure Martin, so sidlom Vajanského namestie 1, 036 80 Martin.

Il. Podanie zalobcu v €asti o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zo dria 30.1.2020 v zneni jeho
doplneni zo dfia 15.5.2020 a zo dfia 11.6.2021 odmieta.

1. Zalovanému vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sidu Cadca dria 31.1.2020 podanie, ktorym Ziada vydanie rozhodnutia
pre Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil finanénu €iastku vo vyske 33.000,- € ako nahradu za psychicku
ujmu na zdravi. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim povereného prislusnika OR PZ Martin
dfia 29.9.2006 bolo podla § 199 ods. 1 a § 206 ods. 1 Trestného poriadku za¢até trestné stihanie a
vznesené obvinenie vocCi Zalobcovi za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona (vedené pod sp. zn. 1Pr 629/13/5506-58, EEC: 2-40-277-2014).
Po 8 rokoch bolo trestné stihanie zastavené s odévodnenim, Ze sa skutok nestal. Po vydani uznesenia
0 nevine sa zalobca viackrat dozadoval o zacatie trestného stihania za krivé obvinenie na Okresnom
sude Martin ako aj na Okresnej prokurature Martin. Dfia 9.1.2015 mu bolo zaslané vyrozumenie, Ze vec
bude odovzdana k prevereniu pod sp. zn. 1Pr 629/13/5506-68. Do dneSného dfia nema ziadne dalSie
pokraCovanie v danej veci. KedZe sa uz Styri roky zdrZiava v obci J., obracia sa na sud so Ziadostou
o vydanie rozhodnutia ohfadom odSkodného za ujmu na psychickom zdravi a obavy o jeho buducnost
pocas trestného stihania.

2. Sud podanie Zalobcu vyhodnotil ako neupliné, nedostato¢ne urcité a nevykonatelné, preto zalobcu
uznesenim &.k. 9C/5/2020-5 zo diia 22.4.2020 vyzval na jeho doplnenie. Zalobca dfia 18.5.2020 dorugil
sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze bol krivo (vymyslene) obvineny zo zavazného trestného &inu a z
udajného skutku bol stihany niekolko rokov. Po&as trestného stihania mal obavy o svoju buducnost a
od prvého do posledného dna stal za svojim, Zze skutok je vymysleny. Skutok si vymyslel jeho otec a
z tohto dévodu Ziada o zac&atie trestného stihania zalovaného za krivé obvinenie a psychickd ujmu na
zdravi a finanénu nahradu. Zaroven Ziada okresny sud o nariadenie hlavného pojednavania, kde bude
vypoduty a kde by aj doplnil dal$ie nejasnosti. Preto navrhuje vydat rozsudok, v ktorom nariadi F. S.T.,
nar. XX.XX.XXXX, aby do 30 dni od pravoplatnosti vyplatil Zalobcovi sumu 33.000,- € ako psychicku
ujmu na zdravi z obavy o jeho buducnost ako odSkodné za umyselné ublizenie a zaroven aby zaplatil
vSetky trov konania.



3. Nasledne sud vyzval Zalobcu, aby sudu jednoznaénym spésobom oznamil, &i sa svojimi podaniami
domaha zacatia trestného stihania, v ramci ktorého si uplatiuje finanénu nahradu za ujmu na zdravi,
alebo mienil podat civilnt Zalobu podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. Zalobca v odpovedi
dorucenej sudu dha 14.6.2021 uviedol, Ze sa doméha popri finanénej nahrade za ujmu na zdravi o
zadatie trestného stihania F. S., nar. XX.XX.XXXX, a to pre krivé obvinenie.

4. Podla § 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy.

5. Podla § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

6. Podfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

7. Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi a vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby zostavaju
zachované.

8. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9. Podla § 46 ods. 8 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature, vecna a miestna prisluSnost prokuratorov
uvedenych v odsekoch 1 az 6 v konani pred sudmi a v tresthom konani sa uréuje podla prislusnosti
sudov, ak v odsekoch 7,9 a 10 nie je ustanovené inak alebo podfa § 51 nebolo uréené inak.

10. Podla § 17 ods. 1 a 3 z&dkona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku, konanie vykonava sud, v ktorého
obvode bol trestny €in spachany. Ak miesto &inu nemozno zistit alebo bol ¢in spachany v cudzine,
konanie vykonava sud, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo sa zdrziava; ak sa nedaju tieto
miesta zistit alebo si mimo uzemia Slovenskej republiky, konanie vykonava sud, v ktorého obvode ¢&in
vySiel najavo.

11. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca mieni podat trestné ozndmenie na Zalovaného a zaroven
si vyCislil finanénu nahradu za ujmu na zdravi. Postup pri vybavovani trestnej veci upravuje zakon
€. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, pricom takyto zdkonom striktne ustanoveny priebeh trestného
konania nemozno obchadzat podavanim civilnych Zaléb. V prvom rade je potrebné podat trestné
oznamenie organu ¢innému v trestnom konani (t.j. policajtovi alebo prokuratorovi). Ak po preskumani
trestného oznamenia dospeje organ &inny v tresthom konani k zaveru, Ze exituje dévodné podozrenie
zo spéachania trestného Cinu, zacne trestné stihanie. Zaroven, ak je na podklade trestného ozndmenia
alebo zistenych skutonosti po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny zaver, Ze trestny €in
spachala urcitad osoba, organ inny v trestnom konani vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, po ktorom
nasleduje vySetrovanie (resp. skratené vySetrovanie) a aZz na zéklade vysledkov vySetrovania moze
prokurator dospiet k zaveru, Ze je vo veci dovodné podat na stihanu osobu obzZalobu na prislusny sud.
Ziadna ina fyzicka alebo pravnicka osoba takuto pravomoc nema. Teda ani Zalobca nedisponuje pravom
na podanie obZaloby (za spachanie trestného &inu) a civilny sid nema pravomoc konat' o takejto trestne;j
veci. Zalobca moZe v tejto faze konania vyluéne podat organu éinnému v trestnom konani oznamenie o
skuto€nostiach nasvedE&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in (trestné oznamenie). Kedze mal sud
preukazané, Ze predmetné konanie vykazuje neodstranitelny nedostatok, ktorym je absencia prdvomoci
civilného sudu, sud nemohol v konani pokracovat a musel konanie zastavit. Su¢asne ma sud za to, ze
konanie o preskumani trestného oznamenia a pripadnom zacati trestného stihania, ktorého sa Zalobca
domaha, patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky. Z tohto dévodu sud aplikujuc citované
zdkonné ustanovenia rozhodol o postupeni veci v tejto Casti Okresnej prokurature v Martine, ktorej vec
postupi po pravoplatnosti tohto uznesenia.

12. V &asti naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000,- € je sud toho nazoru, Ze
Zalobca podaniami zo dna 15.5.2020 a 11.6.2021 svoju Zalobu doru€enu sudu dha 31.1.2020 nedoplnil
v zmysle uznesenia sudu &.k. 9C/5/2020-5 zo dfia 22.4.2020. V Zalobe nadalej absentuju skutkové



tvrdenia vo vztahu k poZadovanému naroku. Zalobca neuviedol matematicky vypocet ako dospel k
uplatnenej vyske 33.000,- €. Aj ked' v podani zo dia 15.5.2020 vo vztahu k tomuto naroku uviedol, Ze
za kazdy rok trestného stihania Ziada sumu 2.500,- (krat 9 rokov) a sumu 10.000,- € Ziada za drzost
Zalovaného, Ze Zalobcu krivo obvinil a 500,- € ako vydavky na v3etky papierovanie a cestovné, sudu
nadalej nie je zname, na zaklade &oho Zalobca dospel k danym narokom. Zalobca nepreukézal, akym
spbsobom dospel k vypoctom 2.500,- € za kazdy rok trestného stihania, 10.000,- € a 500,- a su¢asne ani
to, Ze tieto sumy vznikli prave v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného. TaktieZ Zalobca nepredlozil
listinné dékazy, ktoré by preukézali jeho tvrdenia, pricom neoznadil ani dékazy na ich preukazanie. O
nasledkoch odmietnutia podania bol Zalobca riadne pougeny, no napriek vyzve sudu na odstranenie
nedostatkov podania, ktoru preukazatelne prevzal dina 4.5.2020, nedostatky podania v lehote uréene;j
sudom neodstranil. Bez doplnenia podania tak, ako to citovanym uznesenim pozadoval sud, teda aby
toto podanie spifialo naleZitosti Zaloby podla § 132 CSP, nie je mozné o tomto podani dalej konat. S
poukazom na uvedené skuto€nosti sud podanie Zalobcu v €asti o ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy
zo dna 30.1.2020 v zneni jeho doplneni zo dha 15.5.2020 a zo dfa 11.6.2021 v zmysle ustanovenia §
129 ods. 3 CSP odmietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak strana zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Vzhfadom na skutoCnost, Ze na
konanie o Zzalobcom uplatnenom naroku na za¢atie konanie nema civilny sud pravomoc a z tohto dévodu
sud v uvedenej Casti konanie zastavil, Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. V &asti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy sud podanie odmietol, €0 mozno analogicky povazovat za zastavenie
konania. Zalobca tym, Ze nepodal riadnu Zalobu, resp. na vyzvu sudu riadne neodstranil vytykané vady
Zaloby, procesne zavinil odmietnutie konania o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Z tychto dévodov
by Zalovanému prinaleZal narok na nahradu trov konania. KedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy
konania nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a), b) am) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mdze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362
ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



