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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci navrhovatela: Z.. R. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XXXX, XXX XX O. - A., proti zalovanému: Y. - ITEC Slovakia, s.r.0., so sidlom Prazska 11, 949
01 Nitra, ICO: 34 102 108, zastupenému: JUDr. Marek Duran, advokat so sidlom Stefanikova 34, 949
01 Nitra, ICO: 30 788 285, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 23. septembra 2021 ¢.k. 7C/46/2021-26, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovany méa voé&i navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa preruSenia dodavky vody a zamedzenia odvodu odpadovych véd na odbernom mieste
navrhovatela &. 871217.1l. Zalovaného poudil, Ze je opravneny podat Zalobu, ktorou sa bude domahat
nahrady Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom tohto neodkladného opatrenia. Navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne zddévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325
ods. 1,2,8§328 ods. 1, 2,§ 329 ods. 1, 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku.
1.2. Z predlozenych listinnych dékazov sud prvej indtancie zistil, Ze medzi stranami je uzavreta zmluva
o preuctovani nakladov vodného a sto¢ného, pricom dodavatelom vystavenu faktiuru z 27.03.2021
uhradil navrhovatel iba CiastoCne, pretoze spochybnil sumu prevySujucu vodné, stocné a elektricku
energiu pre Cerpadla, ktora podla dodavatela zahffia naklady na udrzbu, opravy a revizie vodovodu,
naklady na udrzbu, Cistenie, opravy a revizie kanalizacie, a prislusny spotrebny material, ktoré v3etky
musel dodavatel vynaloZit, podfa jeho tvrdenia, vinou odberatelov. Dodavatel navrhovatela pisomne
upovedomil, Ze pokial neuhradi aj zvySok faktury, po€nuc diiom 06.09.2021 prerusi dodavku vody a
zamedzi odvedeniu odpadovych vod. Neskér na osobnom stretnuti navrhovatelovi uviedol, Ze ak ostane
faktura, €o i len s€asti neuhradena, od 20.09.2021 pristupi k odpojeniu vody a kanalizacie.

1.3. Na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pravneho stavu ako aj zisteného
skutkového stavu povazoval sud prvej inStancie za osvedCenu existenciu pravneho vztahu medzi
stranami v zmysle uvedenej zmluvy o preuctovani nakladov na dodavku vody a odvedenia odpadovych
vbd, navySe medzi dodavatefom - Zalovanym a spotrebitelom - navrhovatefom/odberatefom. Stotoznil
sa s navrhovatelom v tom, Ze nim tvrdené skutoénosti a taktiez z listinnych podkladov objektivne
zistené okolnosti, odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu zamedzenim
protistrane, aby preru$ila dodavku vody a odvod odpadovych véd na odbernom mieste navrhovatefla.
Mal za nesporné, Ze po tom, ako navrhovatel vzniesol proti zu¢tovacej faktire ndmietky a uhradil ju
iba v Casti vodného a stocného, Zalovany opakovane (pisomne aj Ustne) upozornil navrhovatela na
to, Ze od 06.09.2021, respektive od 20.09.2021, pristupi k preruSeniu dodavky vody, ako aj odvodu



odpadovych vod. Konstatoval, Ze je v moznostiach Zalovaného, ako dodavatela tychto sluzieb, k tomuto
kedykolvek pristupit. Ak by vSak k tomu doslo, navrhovatel by sa konanim Zalovaného mohol ocitnut’ v
stave, kedy by mu v suvislosti s odpojenim od vody a kanalizacie hrozil vznik materialnych 8kéd alebo
aj inej ujmy na zdravi. Priklonil sa k nazoru navrhovatela, Ze dodavka vody, ako aj odvod odpadovych
vod su nevyhnutné nielen pre obyvatelnost obydlia, ale aj ochranu zdravia jeho obyvatelov. Zalovany
preukazatelne oznamil, Ze dodavku vody aj odvod odpadovych véd prerusi, priCom je zrejmé, Ze takuto
moznost ma a zaroven je toho aj technicky schopny.

1.4. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze v danom pripade je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s principom opodstatnenosti aj efektivnosti, kedZe uloZzenim pozadovanej povinnosti
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, pricom zaroven vydanim
neodkladného opatrenia nebude vytvoreny nenavratny stav, ktorym by bola protistrana neprimerane a
nezvratne posSkodena, pretoZe svojich narokov vyplyvajucich z vystavenej faktdry sa méze domahat v
sulade so zdkonom, a to aj sudnou cestou. Napokon faktom je, Ze vodné a sto¢né za rok 2020 bolo
navrhovatelom uhradené a sporné naroky nie je podla nazoru sudu Ziaduce riesit spésobom, ktory
by neprimerane a v rozpore s principom proporcionality ohrozil navrhovatela a dalSie osoby Zijuce
s navrhovatelom v jednej doméacnosti. Naopak, ucinky neodkladného opatrenia primerane obmedzia
Zalovaného v rozsahu a spésobom, ktory je nevyhnutny na ochranu prav a zaujmov navrhovatela,
kedZe odpojenim odberného miesta navrhovatela, by mu hrozilo neimerne velké riziko vzniku $kéd a
ujmy na zdravi. Navrhovatel sa snazil vzniknutu situaciu riesit, zalovanému sa nevyhybal, pristupoval
k nej proaktivne, avdak k dohode nedoslo. V kontexte celej veci, aj s prihliadnutim na spotrebitelsky
pravny vztah, mal sud prvej inStancie za to, Ze spravodlivé bude zachovanie pokojného stavu v podobe
odoberania vody a odvadzania odpadovych véd prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia.
1.6. Sud prvej inStancie neulozil navrhovatelovi povinnost v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, kedZze mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
mozno dosiahnut trvalu upravu pomerov medzi stranami a bolo by nadbyto€né rozhodovat o tej istej veci
opakovane, pretoze vyrok neodkladného opatrenia by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. S poukazom
na § 337 ods. 1 CSP sud zaroven vyrokom Il. poucil protistranu, ¢oho sa m6ze domahat vo veci same;.
1.7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. Aj napriek
tomu, Ze navrhovatel mal plny uspech vo veci, narok na nahradu trov konania mu nepriznal, pretoZze mu
Ziadne trovy nevznikli a zaroven Ziadal, aby sa mu pravo na nahradu trov konania nepriznalo.

2.1. Zalovany podal v zé&konnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo zmenil tak, Ze navrh navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Uplatnil si narok na nahradu trov konania. Dévodil
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d), f), g) ah) CSP.

2.2. Namietal, Ze sud prvej indtancie asovo neobmedzenym neodkladnym opatrenim rozhodol, Ze uz
nikdy v buducnosti nemoéze prerusit poskytovanie sluzby navrhovatelovi v jeho odbernom mieste, a to
aj keby za poskytované sluzby ni¢ nezaplatil, ani z dévodu vykonavania opravy alebo rekonstrukcie
rozvodov, ani v pripade mimoriadnej udalosti alebo vojny. KedZe napadnuté uznesenie je vykonatelné
dorucenim, doslo tak k nezvratnému stavu.

2.3. Tvrdil, Ze navrhovatel sa v zmluve zaviazal uhradzat naklady za dodavku vody a s tym suvisiace
naklady, priCom za rok 2020 nezaplatil ndklady za prevadzku rozvodov, ktoré su do vodného a stoéného
zahrnuté. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otazkou €i a na zaklade akého hmotného
prava mu znemoznil vykon prava prerusit poskytované sluzby, a na zaklade ¢&oho je navrhovatelovi -
neplatiCovi poskytovana ochrana. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie rozhodol na zaklade neuplnych dékazov,
ked odignoroval, Ze zmluva odkazuje na vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré navrhovatel nepredloZil.
Rovnako opomenul vysledky kontroly Slovenskej obchodnej indpekcie, hoci s predlozeného stanoviska
2 13.08.2021 vykonanie kontroly vyplyvalo. Tvrdil, Ze v oblasti Q. poskytuje sluzby 105 odberatefom, 99
z nich za sluzby riadne plati, aktualne 6 odberatelov, vratane navrhovatefa, su neplati¢mi. Fakturoval
rezijné naklady, ktoré objektivne vznikaju pri dodavke vody a odvode odpadu, a to naklady za dodavku
vody, odvod odpadu, elektrinu, udrzbu, prevadzku a opravy rozvodov, pouzity material, revizie a rozbory
vody. Postupoval v sulade so zdkonom a zmluvou, vratane vSeobecnym zmluvnych podmienok.

2.4. Uviedol, Ze prostrednictvom rozvodov v Q. O. je odberatelom dodavana voda a odvadzany odpad.
Ma uzatvorené zmluvy s dodavatelmi, ktory tovary dodavaju, a tieto nasledne dodava odberatefom.
Pritom plni povinnosti stanovené zakonom €. 442/2002 Z.z. K tomu poukazal na ustanovenia § 17 ods.
1 pism. b), § 18 ods. 1 pism. b), § 32 uvedeného zakona, ¢l. Ill., &l. V. bod 2. zmluvy, &l. a ¢l. V bod
2., ¢l. VI. bod 1. pism. n) a r) vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré listiny k odvolaniu priloZil.
Poukézal tiez na inSpekény zaznam z kontroly, ktory u neho vykonala SOI diia 17.05.2021. Tvrdil,
Ze postupoval v sulade so zmluvou vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, pri€om vypocet ceny za



rok 2020 preskumala SOI, pric¢om pravo prerusit dodavku vody a odvod odpadu neplati€om vyplyva
aj zo zakona €. 442/2002 Z.z. Navrhovatefovi boli za roky 2017, 2018 a 2019 vystavené zdlohové a
vyuctovacie faktury, rovnako s uvedenim prevadzkovych nakladov, ktoré riadne uhradil. Prestal platit
az v roku 2020 a za rok 2021 tiez nezaplatil. Neplati¢i Uhrady podmiefuju uzavretim zmluvy o prevzati
vody a kanalizacie do vlastnictva obce O., ktora v3ak prevod nateraz odmieta. Tvrdil, Ze peniaze ziskané
od odberatefov pouziva na vyplatenie nakladov na dodavku vody a odvod odpadu, ¢o nebude mozné,
ak ich nedostane a dodavatelia mu prestanu poskytovat sluzby. Neplatici tak ohrozuju dodavku vody a
odvod odpadu aj pre ostatnych odberatelov.

3. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze poCas plynutia zmluvného vztahu bolo viackrat
prerusena dodavka vody z objektivnych dbvodov, aj po nariadeni neodkladného opatrenia, €o
reSpektoval a nepodal navrh na vykon rozhodnutia. Svojim navrhom sa branil voéi selektivnemu
prerudeniu dodavky vody a odvodu odpadovych véd. Zalovanému nezaplatil len vydavky, na ktoré
nema podla zakona a zmluvy narok a nepreukazal ich. Namietky Zalovaného nepovazoval za
doévodné, vzhladom na svoju argumentaciu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pravnu
argumentaciu Zalovaného zakonom €. 442/2002 Z.z., povazoval za neopodstatnenu, pretoZze Zalobca
nie je prevadzkovatelom verejného vodovodu resp. verejnej kanalizacie. Uviedol, Ze vSeobecné zmluvné
podmienky mu neboli nikdy doruené. Zaviazal sa k Uhrade vylu€ne vodného a stoéného, zmluva
neurCuje frekvenciu preddavkov, ich vySku a splatnost, ani spésob zapoditania na vyuc&tovaciu fakturu.
Hoci v minulosti platil zalohy, ktoré boli vyuétované, v roku 2021 mu Zalovany Ziadnu zalohovu fakturu
nedorucil. Mal zaujem sa oboznamit s dokladmi, ktoré by preukazovali opodstatnenost’ fakturacie,
&o mu Zalovany neumoznil. Zalovany stuptioval tlak na jednotlivych odberatelov hrozbami prerusenia
dodavky, ktoré aj naplnil. Poukazal na rokovania o prevode vodovodu a kanalizacie obcou. Navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 24.11.2021 uviedol, Ze viazanost vyroku uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia sa, vzhladom na predbeznu vykonatelnost, vztahuje aj na pripady prerusenia
dodavky vody v pripade mimoriadnej situacie a inych situacii predpokladanych zakonom ¢. 442/2002
Z.z. Planoval prerusenie dodavky vody len u neplati€ov, pricom ich opakovane vyzval na Uhradu diZznych
sum a vopred ich upozornil na prerusenie dodavky, priCom prerusenie mu umozhuje ¢l. VI. bod 1. pism.
n) ar) VZP a § 32 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. Dalej uviedol, Ze éasovo a vecne neobmedzeny zakaz
prerusit dodavku vody/odvod odpadu nezodpoveda tomu, Ze preruSenie sa malo tykat neuhradenia
faktury za rok 2020 zo strany odberatela. NavySe Zalobca nemusi ani podat Zalobu, ¢&im mu bol priznany
hmotnopravny narok akéhokolvek pravneho posudenia. Tym sa sud prvej instancie neproporéne postavil
na stranu zalobcu, pri€¢om neprimerane rozsiahlo zakazal Zalovanému nakladat’ s jeho pravami. Uviedol,
Ze Zalobca svojim podpisom na zmluve potvrdil viazanost VZP. K spochybriovaniu jeho opravnenia
zabezpec€ovat spravu/prevadzku vodovodu a kanalizacie poukazal na § 15 ods. 3 zakona ¢&. 442/2002
Z.z. a uzavretu zmluvu. Naklady, ktoré Zalobca odmieta uhradit predstavuju cenu sluzby, ktoru
poskytuje, a su spdsobené tym, Ze voda odoberana od Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a.s.
musi v ramci rozvodov prekonat’ 70 vySkovych metrov, aby sa dostala k odberatefom v Q.. KedZe SOI
konstatovala opravnenost' tychto nakladov, je zrejmé, Ze sa nejedna o Ziadne pochybné naklady, ale
naklady na technické zabezpecenie prevadzky rozvodov.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP) a skutkovym
stavom existujucim v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. V predmetnej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 CSP,
ktory navrhovatel podal dévodiac potrebou bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov konania. Sud
prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Na zaklade odvolania podaného
Zalovanym bolo uznesenie sudu prvej indtancie predmetom skimania odvolacim sudom.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



11. Z citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozend. Charakter neodkladného opatrenia umoZfiuje, aby sud pred rozhodnutim
o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyziadal ich vyjadrenie. V navrhu vSak
musia byt uvedené rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, a opisané skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Miera osved&enia sa riadi situaciou a naliehavostou jej
rieSenia. Zaroven musi byt z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha
a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto vSetko je povinny osvedcit navrhovatel neodkladného
opatrenia.

12.1. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska skutkového stavu existujuceho v €ase vydania
napadnutého uznesenia, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
Veci.

12.2. Zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia z dbévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov dévodiac neopravnenym postupom
Zalovaného, ktory mu hrozi prerusenim dodavky vody a odvodu odpadovych véd podlfa zmluvy pre
nezaplatenie vyuctovacej faktury v Casti tykajucej sa prevadzky, udrzby, opravy a revizie verejného
vodovodu, Sistenia kosa CS splaskov, udrzby, opravy, revizie verejnej kanalizacie a spotrebného
materidlu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ucastnici dfia 26.07.2013 uzatvorili zmluvu o preuctovani
nakladov spojenych s dodavkou pitnej vody a odvedenim odpadovych véd do kanalizacie, ktorej
predmetom bolo preuctovanie nakladov pre odberné miesto navrhovatela. Cena na m3 dodanej
pitnej vody a odvedenej odpadovej vody bola stanovena ako suma nakladov za nakup vody z
verejného vodovodu, nakladov na odvedenie odpadovej vody do verejnej kanalizacie a prevadzkovych
nakladov Zalovaného, ako dodavatela, spojenych s dodavkou a odvedenim vbd, vydelena su¢tom m3
dodanej pitnej vody nameranej vSetkymi vodomermi nainstalovanymi k terminu odpoétu. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli VSeobecné zmluvné podmienky, ktoré umozfiuju dodavatefovi obmedzit' alebo
prerusit dodavku pitnej vody z vodovodu a odvadzanie odpadovych vdd do kanalizacie, okrem iného, v
pripade nezaplatenia faktury alebo preddavkovej faktury za dobu dlhSiu ako 30 dni po dobe splatnosti.
Dohodnuté prevadzkové naklady Zalovaného za rok 2020 boli zapocitané do ceny dodavky vody
za rok 2020 faktdrou €. 20210076, ktoru Zalovany vystavil navrhovatefovi, podla prilohy faktuary za
obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020. Navrhovatel fakturovanu cenu dodavky vody zaplatil Zalovanému
len CiastoCne, v désledku €oho Zalovany eviduje nedoplatok vo vySke 275,70 eura. Prevadzkové
naklady Zalovany vyuétoval navrhovatelovi aj v rokoch 2017, 2018 a 2019 a navrhovatel vyuctované
naklady zaplatil. V désledku spotrebitelského podnetu sporné prevadzkové naklady, ich rozaétovanie na
dodavku vody a odvod odpadovych vod, preverovala Slovenska obchodna inSpekcia. SOl v in§pek&nom
zazname zo diia 17.05.2021 kons&tatovala, Ze kontrolovany subjekt predloZil doklady, ktorymi preukazal
opravnenost nakladov suvisiacich s uréenim vypoctu jednotkovej ceny za obdobie od 01.01.2020 do
32.12.2020.

12.3. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené skutkové okolnosti vylu€uju prijatie zaveru o
bezodkladnej potrebe Upravy pomerov strdn sporu a teda aj zaver o dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia v suvislosti s ulozenim povinnosti Zalovanému zdrzat' sa preruSenia dodavky
vody a zamedzenia odvodu odpadovych vod na odbernom mieste navrhovatela. Potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov v prvom rade vyluCuje skuto€nost, Ze navrhovatel sa v zmluve uzatvorenej eSte v
roku 2013 zaviazal hradit' aj prevadzkové naklady Zalovaného spojené s dodavkou a odvedenim véd,
pricom tieto naklady preukazatelné aj zaplatil najmenej v rokoch 2017, 2018 a 2019. Skuto¢nost, Ze
pri uhrade za rok 2020 sa rozhodol, Ze dohodnuté prevadzkové naklady navrhovatelovi nezaplati,
nemozno povazovat za okolnost odévodhujucu nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia,
nakolko z nej nemozno vyvodit potrebu bezodkladne upravit pomery stran. NavySe za okolnosti,
ked Slovenska obchodna inSpekcia potvrdila, Ze Zalovany nefakturoval odberatefom iné naklady, ako
tie, o preukazatefne vynalozil na zabezpecenie prevadzky vodovodu a kanalizacie v Q. Potreba
bezodkladnosti absentuje aj v suvislosti s tvrdenim navrhovatela, podfa ktorého je ¢&l. Ill. bod 1
zmluvy o preuctovani nakladov spojenych s dodavkou pitnej vody a odvedenim odpadovych vod do
kanalizacie, neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Navrhovatel mal v priebehu roku 2020, kedy vyuzival
svoje zmluvné pravo odoberat’ od Zalovaného pitnt vodu a pravo na odvod odpadovej vody, dostatocny
Casovy priestor vyuZzit iné pravne instituty na svoju ochranu. Napriek tomu plnenia zo zmluvy odoberal,
a svoje namietky uplatnil az v momente, ked mal splnit povinnost zo zmluvy zaplatit dohodnutu cenu. Aj
na strane Zalovaného existuju viaceré pravne instituty na vymozZenie prava na zaplatenie poskytnutych



plneni. Medzi ne patri v prvom rade pravo podat’ Zalobu o zaplatenie nedoplatku. Pokial ide o pravo
navrhovatela obmedzit alebo prerusit dodavku pitnej vody z vodovodu a odvadzanie odpadovych véd do
kanalizacie napriklad aj v pripade nezaplatenia faktury alebo preddavkovej faktary za dobu dlhSiu ako 30
dni po dobe splatnosti, ide o krajné rieSenie, ktoré v3ak nie je mozné vylucit nariadenim poZzadovaného
neodkladného opatrenia, kedZe by bol nuteny aj nadalej dodavat pinenia zo zmluvy odberatelovi, ktory
popiera jeho pravo na zaplatenie vynalozenych prevadzkovych nakladov.

13. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods.
1,2 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a trov odvolacieho konania vo€i navrhovatefovi v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovany bol
v celom konani uspesny. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym dradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



