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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Stredoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36442151, so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke &. 2927/8, proti
Zalovanému H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v M., L. &. XXX, zastGpenému JUDr. Janom Cipkom,
advokatom so sidlom v Hnusti, Partizanska ¢. 197, o zaplatenie 199,60 € s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 7C/4/2018-130 zo dna 16.09.2020,
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
199,60 € spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 199,60 € od 23.05.2017 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého bol pracovnikmi zalobcu na odbernom mieste zalovaného dria 09.01.2017
zisteny odber elektrickej energie s meradlom (elektromerom), na ktorom chybali dve ciachové plomby,
pricom po preskuSani dfia 23.02.2017 bol v protokole zo dfia 24.04.2017 konStatovany neopravneny
odber elektriny, pretoZe elektromer nevyhovel preskusaniu z dévodu, Ze ,nevyhovel pri skuske chodu
naprazdno, ¢o v8ak nemalo vplyv na spravnost merania; v ostatnych meracich bodoch vyhovel; na
meradle chybali overovacie znacky laboratéria“.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie ,v konani bolo preukazané, Ze
na prislusnom odbernom mieste M., L. XXX bola neopravnene odoberana elektrina a to v zmysle
§ 46 ods. 1 pism. c) zdkona €. 251/2012 Z. z., priCom v danom pripade vzhladom na princip
objektivnej zodpovednosti nie je podstatné, kto spdsobil neopravneny odber elektrickej energie, ale
kto takto neopravnene elektricki energiu odoberal s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 2 zakona

¢. 251/2012 Z. z. o energetike; v danom pripade bol neopravneny odber zisteny po demontazi



elektromeru €. XXXXXXX dna 09.01.2017 a po vykonani certifikdtu o kalibracii elektromeru, ktory
nevyhovel preskuSaniu dha 23.02.2017 a nasledne dna 24.04.2017 bol vyhotoveny protokol o
neopravnenom odbere elektriny; v tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie § 39 ods. 13
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, podla ktorého akykolvek zasah do odberného elektrického
zariadenia bez predchadzajuceho suhlasu prevadzkovatela distribu€nej sustavy je zakazany; doSlo tak
k preukazaniu vSetkych atributov zodpovednostného vztahu Zalovaného za Skodu spbsobenu Zzalobcovi
a to protipravne konanie Zalovaného, vinnik Skody spbsobenej Zalobcovi v dbsledku neopravneného
odberu, pri¢inny vztah medzi vznikom Skody a protipravnym konanim Zalovaného; v konani bola
vySka Skody uréena vypoctom podfa osobitného predpisu (vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR €.
292/2012, ktorym sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny)
s tym, Ze celkova Skoda v danom pripade predstavuje sumu 23,60 € (za r. 2017 pri spotrebe 207 kWh),
pricom sucastou vycislenej Skody bol aj zistovaci poplatok v sume 176,- €, predstavujuci naklad Zzalobcu
na ¢innost pri zistovani neopravneného odberu a kontrole odberného miesta; celkova Skoda, ktora
vznikla Zalobcovi neopravnenym odberom elektriny a bola vyfakturovana faktdrou €. XXXXXXXXXX zo
dria 04.05.2017 v sume 199,60 €; z dévodu omesSkania zalovaného s plnenim dlhu zalobcovi, kedze
tento v lehote splatnosti diZznu Eiastku vyucétovana faktarou v lehote splatnosti neuhradil, vzniklo Zalobcovi
pravo na zaplatenie urokov z omeskania; Zalovanému bola preto uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi
uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 199,60 € od 23.05.2017 az do zaplatenia, kedZe
omeskanie s plnenim dlhu doposial trva“; na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v
plnom rozsahu vyhovel.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 36 ods. 2 pism. b), c), § 39 ods. 13, §
46 ods. 1 pism. c¢), § 46 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 251/2012 Z. z.*); o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100 %).

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo diia 05.11.2020 (¢€.l. 143-144 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom
rozsahu; vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v prvom rade podrobne argumentoval, Ze
sud prvej inStancie sa nedostatoCne vysporiadal s jeho procesnou obranou a argumentaciou, preto
odbévodnenie napadnutého rozsudku nepovazoval za dostato€né; vyjadril nazor, Zze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ked aplikoval ustanovenie § 46 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 251/2012
Z. z. o energetike, pretoZe pre vznik neopravneného odberu ,nepostaduje odber elektriny uréenym
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipuléacii, ale musi byt zaroven
splnena dalSia podmienka, ktorou je, Ze takyto odber elektriny je merany uréenym meradlom, ktoré
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny“; vtomto smere poukazal na vyjadrenie
odbornej skuSobne L. - Y., s.r.0., podla ktorého ,elektromer nevyhovel pri skiuSke chodu naprazdno,
¢o vS8ak nemalo vplyv na spravnost merania; v ostatnych meracich bodoch vyhovel; na meradle
chybali overovacie znacky laboratéria“; na zaklade uvedeného argumentoval, Ze tento ,zaver sice
odbvodriuje tvrdit spravnost zisteni Zalobcu o tom, Ze na elektromere bolo poruSené zabezpedlenie proti
neopravnenej manipulacii, avSak preukazuje moje tvrdenie, Ze v posudzovanej veci sa nemdze jednat
0 neopravneny odber elektriny, lebo nevyhovenie skiuske chodu naprazdno nemalo vplyv na spravnost
merania a teda elektromer zaznamenaval odber elektriny spravne; sud prvej inStancie tieto moje tvrdenia
Ziadnym sp6sobom nehodnoti a nedava odpoved, pre€o moje tvrdenia nie su spravne®; dalej poukazal
na skuto€nost, Zze ,za obdobie udajného neopravneného odberu elektriny, za ktoré obdobie mu bola
vypocitana Skoda, ktora mala udajne Zalobcovi vzniknut, mu bola zaslana riadna vyuctovacia faktura za
dodavku a distribuciu elektriny, ktoru fakturu som aj uhradil viastne tym, Ze bola zaplatena preddavkova
platba a nasledne na tuto preddavkovu platbu bola zapocitana cena za dodavku a distriblciu elektriny v
konkrétnom odbernom mieste; ak teda zaplatil riadne fakturu za dodavku a distribuciu elektriny a zaroven
bol napadnutym rozsudkom zaviazany zaplatit' Skodu Zalobcovi, tak na strane Zalobcu nesporne dbjde
k bezdévodnému obohateniu a potom nie je mozné zaver sudu prvej instancie o vzniku Skody na strane



Zalobcu povazovat za vecne spravny“; na zaklade uvedeného Zalovany navrhol zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo diia 24.11.2020 (&.1. 150 spisu) k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze suhlasi
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoZe sud riadne zistil skutkovy stav a riadne aplikoval prislusné
ustanovenia a rozhodnutie aj dostatoCne vyargumentoval; na zaklade jeho doterajSich pisomnych
vyjadreni a sudnych pojednavani vyjadril nazor, Ze v prejednavanom spore bol dostatoéne preukazany
jeho narok, preto navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejedndvanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolani
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a napadnuty rozsudok
podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruenie.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3.1 Odvolanie Zalovaného je dévodné.

4.3.2 Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postaéujuci skutkovy stav veci, ako
ho zistil sud prvej inStancie (bod 1.2 odévodnenia), z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci
sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné
opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.); nakolko aj odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal
z totoznych ustanoveni, ako sud prvej indtancie, nebol potrebny ani postup podla § 382 C.s.p.; zo
skutkového hladiska je v prejednavanom spore rozhodujuce, Zze meradlo (elektromer) na odbernom
mieste Zalovaného sice nemal predpisané plomby, ale napriek tomu po preskusani bol schopny spravne
merat’ odobratu elektrinu, pretoZe nevyhovel len pri skudke chodu naprazdno.

4.3.3 Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie taziskovo vyplynul zaver, Ze diha 09.01.2017 bol
pracovnikmi Zalobcu na odbernom mieste Zalovaného zisteny odber elektrickej energie s meradlom
(elektromerom), na ktorom chybali dve ciachové plomby, pri¢om po preskisani dnha 23.02.2017 bol v
protokole zo dria 24.04.2017 konStatovany neopravneny odber elektriny, pretoZe elektromer nevyhovel
preskusaniu z dévodu, Ze ,nevyhovel pri skiske chodu naprazdno, ¢o vdak nemalo vplyv na spravnost
merania; v ostatnych meracich bodoch vyhovel; na meradle chybali overovacie znac¢ky laboratéria®;
sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozsudku v ramci skutkovych zisteni vyslovne uviedol
vysledok preskusania meradla Zalovaného u L. - Y., s.r.0. zo dfia 23.02.2017, uvedené skutkové zistenie
v8ak podla odvolacieho sudu nezohladnil v rémci pravneho posudenia veci (obsah vysledku a zavery
preskusania pritom neboli medzi stranami sporné); podla § 46 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 251/2012
Z. z. (v zneni u€innom v &ase vzniku tvrdeného neopravneného odberu), neopravnenym odberom
elektriny je odber elektriny merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy; z uvedeného vyplyva,
Ze pre zaver o neopravnenom odbere elektriny podla § 46 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 251/2012 Z.
z. nestaci len zistenie, Ze na prisluSnom meradle bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii (t.j. chybajuce alebo poSkodené plomby, resp. ciachy), ale su€asne musi byt splnena
aj podmienka, Ze predmetné meradlo vébec nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber
elektriny; v prejedndvanom spore bolo v3ak zistené, Ze meradlo na odbernom mieste Zalovaného
sice nemalo predpisané zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii (chybajuce dve ciachy), ale na
druhej strane bolo spdsobilé spravne zaznamenavat (merat) odber elektriny (meradlo nevyhovelo len
pri skudke chodu naprazdno, kedy v8ak odber elektriny neprichddza do uvahy); je preto zrejmé, Ze



v pripade Zzalovaného nemozno z dévodu su¢asného nenaplnenia obidvoch zakonnych predpokladov
(podmienok) hovorit' o neopravnenom odbere elektriny podla § 46 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 251/2012 Z.
z., ked z tohto dévodu je pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie v tomto smere nespravne;
z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalovaného navySe vyplyva, Ze fakturovanu cenu za odber elektriny
na odbernom mieste za obdobie od 21.12.2016 do 10.02.2017 Zalobcovi zaplatil, pricom tato platba
nebola zohladnena v ramci tvrdenej nahrady Skody za neopravneny odber za obdobie od 07.01.2017
do 09.01.2017, ktoré spada do pdvodne fakturovaného obdobia; na zaklade uvedeného dospel odvolaci
sud na podklade podaného odvolania Zalovaného k zaveru o splneni podmienok na zmenu napadnutého
rozsudku a na zamietnutie Zaloby Zalobu v plnom rozsahu, pretoZe v spore nebolo preukazané, Ze by
sa zalovany na svojom odbernom mieste dopustil neopravneného odberu elektriny podla § 46 ods. 2
pism. ¢) zakona €. 251/2012 Z. z.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
a v obsahu spisu identifikoval podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi sa sud prvej instancie nevysporiadal
(bod 4.3.3 odévodnenia).

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel sid prve;
indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci zo strany sudu prvej indtancie
v otazke vzniku neopravneného odberu elektriny zo strany Zzalovaného, ktoré bolo dévodom na zmenu
napadnutého rozsudku (body 4.3.2 a 4.3.3 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

8. Odvolaci sud v dosledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodol o trovach konania podfla § 396 ods. 2
C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej instancie; v désledku zmeny napadnutého rozsudku v zmysle zamietnutia Zaloby Zalobcu
bol Zalovany v spore v plnom rozsahu Uspesny, preto podfa § 255 ods. 1 C.s.p. mu proti Zalobcovi vznikol
narok na plnu nahradu trov konania (trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj trov odvolacieho
konania); preto odvolaci sud priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (100 %), ktory zahffa trovy pred sidom prvej indtancie ako aj trovy odvolacieho konania; nebolo
potrebné osobitne rozhodovat’ o zrudeni vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania, pretoZe tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach konania zo strany odvolacieho
sudu podfa § 396 ods. 2 C.s.p.; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval
odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dnia 04.04.2017). O samotnej vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



