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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. E.X,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: D.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. E.X, a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX,
B., v konani o navrhu starej matky mal. dietata G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. F. [. XXXX/XX,
J., t.6. D. XXX/XX, B., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 17.05.2024 dorudila sudu stara matka mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by jej bol mal. Lucas zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odovodnila stard matka mal. dietata tym, Ze psychicky
stav matky mal. dietata nie je na dobrej Urovni ¢o dokazuje aj skutoCnost, Ze matka mal. dietata sa
nachadza na lie€eni v D.. Matka starostlivost o mal. dieta zanedbavala, mal. nevie rozpravat, mal. dieta
nemalo zabezpecenu stravu. Mal. dietatu stard matka spolu s jeho otcom zabezpeduju starostlivost aj
v su€asnosti. Matka nema o mal. dieta Ziadny zaujem, mal. dietatu sa nevenuje.

3. Navrhovatelka k svojmu navrhu pripojila fotokdpiu rodného listu mal. dietata; potvrdenie OR PZ Zvolen
0 oznameni priestupku zo dna 31.12.2023.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sid najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podfa §45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*), ak to vyZaduje zdujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.



Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

11. Podla §45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

12. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

13. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otca,
ktorym Ziadal, aby mu sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti rozhodoval uz dvakrat, a to v konani
€. 8P/1/2024 a v konani &. 8P/64/2024. Sud uznesenim ¢.k. 8P/1/2024- 7 zo dia 08.01.2024 zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko mal. dieta sa uz v otcovej osobnej starostlivosti
nachadzalo. Rovnako tak rozhodol sud aj v konani €. 8P/64/2024 uznesenim zo dfia 08.04.2024, nakolko
sa mal. dieta stale nachadzalo vo faktickej osobnej starostlivosti otca.

14. Sud posudil navrh starej matky na vydanie neodkladného opatrenia a ma za to, Zze podmienky na jeho
vydanie nie su splnené. K vyhoveniu navrhu chyba zakladna podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 325
ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit vtedy, ak je potrebna bezodkladna
Uprava pomerov. Sud na zaklade predlozeného navrhu vSak nedospel k zaveru, Ze v danom pripade bol
preukazany naliehavy pravny zaujem, ktory by odévodrioval bezodkladnu upravu pomerov.

Z navrhu vyplyva, Ze mal. dieta sa aktualne nachadza v osobnej starostlivosti otca mal. dietata, ktory
mal. dietatu zabezpecluje starostlivost, a teda sa dieta nenachadza bez akejkolvek starostlivosti. So
starostlivost'ou otcovi mal. dietata pomaha navrhovatelka — stard matka mal.. Vzhfadom na uvedené sud
nevidi dévod, aby mal. dieta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, nakofko v su¢asnosti
nie je diskvalifikovany ani jeden z rodi€ov zo starostlivosti o mal. dieta. Fakt, Ze matka sa podrobuje
psychiatrickej lie€be nie je dostatoénym dévodom pre zverenie mal. dietata starej matke do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Taktiez sud nevidi ani dévod, pre ktory by sa o mal. dieta nemohol postarat jej
otec, ktory mal. zabezpecuje osobnu starostlivost’ aj v su€asnej dobe, ¢o stara matka uviedla vo svojom
navrhu.

15. V danom pripade by stara matka alebo aj otec mal. dietata mali podat’ na sud navrh vo veci samej,
a to bud na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky alebo navrh na tpravu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, kde sud vyhodnoti na zaklade vykonaného dokazovania,
¢i navrh na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, resp. navrh otca na
upravu rodiGovskych prav a povinnosti k mal. dietatu je opodstatneny uplne, alebo s€asti, pripadne
dovod na zverenie starej matke alebo otcovi tu nie je (nie navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko z doposial podanych navrhov otca a starej matky vyplyva len ta skutocnost, Ze mal. dieta sa
nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti otca mal. dietata).

16. Zaverom je teda potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie ma preventivny charakter, z oho vyplyva,
Ze nim stanovena Uprava prav a povinnosti u€astnikov by mala byt len v rozsahu nevyhnutnom pre
zachovanie ohrozenych prav prislusného uc€astnika, vratane dietata. V ramci posudzovania splnenia
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je tlohou sudu podrobne sa zaoberat dovodmi
a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. AZ na zaklade dokazovania méze
sud v rozhodnuti vo veci samej upravit’ vykon prav a povinnosti k dietatu tak, aby toto rozhodnutie bolo
v najlepSom zaujme maloletého dietata.

Sud dodava, Ze v pripade, Ze by stard matka, resp. otec mal. dietata mali zaujem o pravnu pomoc
mdzu vyuzit pravnu pomoc od advokata, prip. mézu poZiadat o bezplatné pridelenie advokata Centrum



pravnej pomoci https://www.centrumpravnejpomoci.sk/, tel.: XXXX XXX XXX, adresa: K. XX, XXX XX
L.L., P.O.BOX 100.
17. Podla §52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozn o podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



