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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobkyne:
[.G.S., T.. X.XXXXX, U. H. C. X.F. XXXX/XX, Z.,$.B.G.,C.F:N..M.G.,Z.G.G. Q. X, Z.,C. Z.: D.
M. X/ Q. S., T.. XX.XXXXX, U. H. C. X. XXXX/XX, Z., D. M. X/ 1. S., T.. XX X.XXXX, U. H. C. X. XXXX/
XX, Z.,D. M. X/ N. U., T.. X.X.XXXX, U. H. C. X. XXXX/XX, Z., D. M. X/ Z. U., T.. XX.X.XXXX, U. H. C.
X, XXXXIXX, Z., D. M. X/ S. LY., T.. X X.XXXX, U. H. C. X. XXXX/XX, Z., D. M. X/ K. I, T.. XX.X.XXXX,
U. H. C. X. XXXX/XX, Z., D. M. X/ I.. V. X. Y., T.. XX XX.XXXX, U. H. C. XXXX/XX, Z., D. M. X/ |. B.,
T.. XX XX XXXX, U. H. C. X. XXXX/XX, Z., D. M. X/ V.. Z. D., H. H. X. XXXX/XXX, XXX XX Z., D. M.
XX/ C. V., T.. XX X.XXXX, U. H. C. X. XXXX/XX, Z., D. M. XX/ I.. Z. V., T.. XX.XX.XXXX, U. H. C. X.
XXXXIXX, Z., Z. D. M. X/ Z. X/ F.: G. C. X. XXXX/XX, V.: XX XXX XXXX, G. G. C. X. XXXX/XX, Z., D.
F..F., Z..G.., V.. XXXXX XXX, S. XX, H., v konani o uréenie, Ze uznesenie zo zhromazdenia vlastnikov
bytov je v Casti neucinné, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanym v rade 1/ aZ 11/ priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorugenym sudu diia 24.8.2020 v spojeni s jeho doplnenim zo dfia 9.11.2020
domahala uréenia, Ze uznesenie zo zhromaZzdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
S. G.. C.. XXXX, C. X. XXXX/XX D. Z., ktoré bolo prijaté na schédzi, ktora sa konala dfia 22.7.2020 v
Casti bodov 7 a 8, je voci Zalobkyni neuc€inné. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania.

2.2.T.Z.G.B.U,,Z. O.F.F.F.D.H. Z.T. C. D. H. S. XXXX, C. X. XXXX/XX D. Z. F. S.Z. XX.XX.XXXX

D.HM.B.T,HC.XXX, T.G.T.C,,D.C.. XX, H. S. C.. G.. XXXX, C.T.C. M. X. Y. C. C.
XXXX/ S.C.F.C.Z. T.B.D. XXX I. D. D. XXX/XXXX-V.,,C.S.D.D.Z, T. TA.G.D.Y.U.Z F. T
Okresnom U.Z.,Y.B., J. T. W. C.. XXXX v suvislosti s odpojenim Zalobkyne od spolo&ného systému
ustredného kurenia domu a taktieZ o zmene spdsobu vykurovania bytu €. 188 v neprospech Zalobkyne.
Na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu G..C.. XXXX zo dfia 22.07
2020 bolo na zaklade pisomnej poziadavky Zalobkyne zo dfia 27.01.2020 o zmene jej vykurovania bytu
e8te pred samotnym stretnutim zaslané nesuhlasné stanovisko viastnikov bytov. Na tomto zhromazdeni
s poukazom na vopred zaslané pisomné nesuhlasné stanovisko bolo Zalovanymi vydané Uznesenie,
kde sa rozhodlo v neprospech Zalobkyne aj napriek pripomienkovaniu zo strany C. V., bod. 11, Ze pokiafl
Zalobkyna predlozi kompletny projekt podlahového kurenia bytu, ktory bude obsahovat’ vyregulovanie
systému UK domu, tak sa tym budu vlastnici zaoberat. Zalobkya taj zagala vo veci konat, a to s Gradmi,
kde si zabezpegila Ghradu povolenia na stavebné konanie a zaroven sa vo veci nadalej kona. Zalobkyna
ma za to, Ze aj napriek pripomienke jedného z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, rozhodli, ich



rozhodnutie hlasovanim bolo unahlené a Zalobkyni nedali dostatoény ¢asovy priestor na zabezpedenie
vSetkych podkladov.

3. Na vyzvu sudu dorudila dria 9.11.2020 (€.l. 33) Zalobkyha podanie, v ktorom odstranila vady Zaloby.
V uvedenom podani upresnila okruh Zalovanych a upresnila Zalobny petit tak, Ze Ziadala, aby sud urgil,
Ze bod 7 a 8 uznesenia zo diia 22.7.2020 je neucinny.

4. Zastupca zalovanych v rade 1/ az 11/ sa k Zalobe vyjadril v podani doru€enom sudu dna 28.12.2020
(¢.I. 57), v ktorom uviedol, ze v pripade Zaloby prehlasovaného vlastnika su v zmysle § 9 ods.
8 zakona €. 182/1993 Z.z. vSetci zalovani zastupeni spologenstvom, pri€¢om Zalobkyfa v Zalobe a
jej oprave oznacila jednotlivych vlastnikov bytov s vynimkou I. D. Z. Z. Y.. Zdbraznil, Ze Zalobkyna
realne status prehlasovaného vlastnika nemd, pretoZe sa zhromaZzdenia vlastnikov bytov nezucastnila
a na tento ukon nesplnomocnila ani ini osobu, €o vyplyva aj z prezencnej listiny, a tak na podanie
Zaloby nie je aktivne legitimovana. K samotnym dévodom Zaloby, zastupca Zalovanych konStatoval,
Ze sa s nimi nestotoZfuje. Zalobkyfa bez suhlasu ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a bez povolenia stavebného dradu od januara do marca 2018 vykonala stavebné uUpravy, pricom
odpoijila radiatory. Zalobkyna tak porusila ust. § 14b ods. 1 pism. m) citovaného zakona. Na zaklade
podnetu predsedniCky spologenstva vykonal stavebny urad Statny stavebny dohlad a zacal konanie o
dodato&nom povoleni stavebnych Uprav bytu vo vlastnictve Zalobkyne. Nasledne Zalobkyrfia poziadala
0 zmenu spbsobu vykurovania bytu a Ziadala pripojit podlahové kurenie na Ustredné karenie bytového
domu. S ohladom na takyto zasah, mali vlastnici bytov poZiadavku, aby Zalobkyrna na vlastné naklady
nechala vypracovat novy projekt hydraulického vyregulovania, vratane vyregulovania celého systému
ustredného kurenia bytového domu. Napriek tomu Zalobkyria opakovane predkladala projekty, v ktorych
bolo rieSené vyluéne podlahové kurenie bytu. V auguste 2019 Zalobkyna oznamila, ze z dévodu
nesuhlasu ostatnych vlastnikov, nebude platit zalohové platby na vykurovanie, pri€om ich vymahanie je
predmetom mimosudneho konania. Vo vztahu k stavebnému konaniu, zastupca Zalovanych konstatoval,
Ze stavebny urad rozhodol o preruseni konania a odkézal vlastnikov bytov na sudne konanie, no vodi
tomuto podaniu podal prokurator okresnej prokuratury protest, o ktorom okresny urad rozhodol tak,
Ze rozhodnutie mesta zrusil. V januari 2020 poziadala Zalobkyria vlastnikov bytov o odpojenie svojho
bytu od systému ustredného kurenia, s &im vlastnici bytov nesuhlasili, pretoZe to nie je vyhodné ani
pre nich, ani pre Zalobkyru. Predmetné rozhodnutia sa Zalobkyriou aktualne touto Zalobou napadané.
Udelenie suhlasu ostatnymi viastnikmi ma pritom svoje opodstatnenie nielen po stranke legislativnej
alebo byrokratickej, ale najma po praktickej stranke, nakolko v ddsledku odpojenia bytu v bytovom dome
zvy€ajne nastane zvysenie nakladov na vykurovanie u bytov, ktoré sa neodpajili. N zvySené naklady maju
vplyv napr. také skuto€nosti, Ze cez odpojeny byt su vedené rozvody vykurovania, z ktorych je Cast tepla
odovzdavana do odpojeného bytu, alebo z dévodu prestupu tepla zo susednych bytov, vzhladom na to,
Ze byty nie st navzajom od seba tepelne odizolované. K narastu nakladov na ohrev TUV méze dojst aj v
dosledku skuto€nosti, Ze objem tepelnych strat v cirkulaCnych rozvodoch ostane aj po odpojeni rovnaky,
no na ich Uhrade sa bude podiefat nizsi po€et spotrebitelov. S ohfadom na zna¢ny zasah do spoloénych
Casti a zariadeni bytového domu, ktory ma vplyv na v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
je nevyhnutné, aby s odpojenim od spoloénych rozvodov vyslovila suhlas minimalne nadpoloviéna
vacsina vlastnikov tak, ako to uklada § 14b ods. 1 pism. m). Ak sa vlastnik nestotoZfuje s rozhodnutim
ostatnych vlastnikov, mal by predovsetkym na vlastné naklady vypracovat novy projekt, ktory zohfadni
zaujmy bytového domu ako celku. Na zaklade nového projektu je potom G&elné a korektné hlasovanie o
predmetnych otdzkach zopakovat. Z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne a tiez z dévodu
nepreukazania naroku v uvedenej veci Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila v podani doruéenom sudu dfia 15.6.2021 (&.I.
106). V nom zdéraznila, Ze spologenstvo vlastnikov bytu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odbévodnilo zamietavé uznesenie tym, Ze zmena vykurovacieho systému by sa dotkla vodorovnych a
zvislych rozvodov tepla v bytovom dome, ktoré su spoloénym zariadenim domu a Ze o kazdej zmene,
ktora sa tyka spolo¢nych &asti a zriadeni domu rozhoduju vlastnici bytov. Zaroven, Ze v désledku
odpojenia bytu Zalobkyne by doslo k zdraZeniu dodavky tepla pre ostatnych vlastnikov bytov. Uvedené
tvrdenia Zalobkyria namietala a tvrdila, Ze prestavenie vykurovania z radiatorov na podlahové sa nijakym
spbsobom nedotkne rozvodov tepla v dome, ktoré su v spoloénom vlastnictve majitefov bytov, ale iba
tych, ktoré su su€astou bytu Zalobkyne, o Eom nema spolo€enstvo opravnenie rozhodovat. Predmetom
sporu musi byt predovietkym otazka nedotknutelnosti vlastnickeho prava, pri realizacii ktorého neméze



byt Zalobkyria obmedzovana malichernymi dévodmi ostatnych vlastnikov bytov, alebo ekonomickymi
zaujmami teplarne, ktora sa réznymi ob&trukciami snazi udrzat si odberatefov.

6. Dha 27.8.2021 (€.I. 123) dorudil zastupca Zalovanych vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne, v ktorom
zotrval na predoslom vyjadreni, nakoflko vyjadrenie Zalobkyne neobsahuje nové skuto€nosti.

7. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 15.12.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol za
U&asti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu. Zalovany svoju netéast na pojednavani ospravedinil a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Neu&ast na pojednavani odévodnil tym, Ze z dévodu ochorenia
COVID-19 ma nariadenu karanténu. Pravny zdstupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej
Zalobe a tvrdil, Ze Zalobkynia je vlastni¢kou bytu nad pivniénymi priestormi, a tak rieSenie vykurovania
podlahovym kurenim je pre fiu najvhodnejSim rieSenim. Namietal tvrdenie protistrany, ze dojde k
predrazeniu dodavok tepla pre ostatnych majitelov bytov, pretoZe akonahle je tam niZ3ia spotreba,
musi klesnut aj cena. Zalobkyfa v ramci svojho prednesu detailne opisala okolnosti predchadzajuce
napadanému zhromazdeniu vlastnikov bytov, na ktorom bolo prijaté uznesenie zo diha 22.7.2020 ako
aj okolnosti, po fiom nasledujuce. Na otazku sudu uviedla, Ze vedela vZdy o v8etkych zhromazdeniach
vlastnikov bytov, no uvedeného zhromazZdenia sa nezu€astnila a ani nesplnomocnila inu osobu, aby
ju na tomto zhromazdeni zastupila. V danom ¢ase bola na dovolenke a vopred bola presvedéena o
tom, Ze bude prehlasovana. Na pojednavani predloZila nové listinné dbkazy, ktoré dokreslovali opis
rozhodujucich skuto&nosti, a to znalecky posudok vypracovany na Ziadost Spologenstva vlastnikov
bytov z roku 2018, e-mailovi komunikaciu, projekt vykurovania vypracovany S.. V.. Y. aj rozhodnutie
stavebného uradu zo diia 27.4.2020. Poukézala na to, Ze v danej veci bola v roku 2019 (po odkazani
stavebného uradu na sud) podana Zaloba zo strany Spolo€enstva vlastnikov bytov, pri¢om konanie
v dbsledku protestu prokuratura bolo pravdepodobne zastavené. Okrem iného uviedla, Ze platby za
vykurovanie prestala realne uhradzat v juli 2019 a v decembri 2020 si zakupila elektricky kotol, na
ktory zapojila vlastny systém podlahového vykurovania. Na Zalobnom navrhu zotrvala. Sud nasledne
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla nizSie citovanych zakonnych
ustanoveni:

8. Podla § 9 ods. 8 pism. a) zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
spoloenstvo a spravca zastupuju v konani pred sudom a inym organom verejnej moci aj vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome,

a) proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo
zakaz vykonu zaloZného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.

9. Podfa § 14a zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych a priestorov:

(1) Schédzu vlastnikov zvolava spravca alebo rada podla potreby, najmenej raz za kalendarny rok, alebo
ked o to poziada aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda. Termin
konania schddze vlastnikov musi byt uréeny tak, aby sa jej mohol zu¢astnit’ €o najvacsi pocet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vdome. Pisomné hlasovanie vyhlasuje spravca alebo rada podla potreby,
alebo ked o to poziada aspori Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda.
O pisomnom hlasovani mézu rozhodnut vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim
na schbdzi vlastnikov. Schédza vlastnikov alebo zacdiatok pisomného hlasovania sa musi uskuto¢nit do
15 dni od dorucenia Ziadosti predsedu alebo aspon Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Ak spravca alebo rada v tomto termine nekonda alebo sa rada podla § 7c ods. 6 nezriaduje,
pravo zvolat schédzu vlastnikov alebo vyhlasit pisomné hlasovanie ma aspon Stvrtina vilastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome alebo predseda.

(2) Termin, miesto a program schédze vlastnikov alebo termin, miesto a otdzky pisomného hlasovania
musia byt vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome oznamené najneskdr sedem dni vopred.
Oznamenie o schbddzi vlastnikov alebo oznamenie o pisomnom hlasovani musi byt v listinnej podobe
doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome, ak zmluva o spologenstve alebo
zmluva o vykone spravy neur¢i iny spésob doru€enia. Oznamenie o schodzi vlastnikov alebo pisomnom
hlasovani musi byt doru¢ené spravcovi alebo predsedovi, ak sa ich rozhodovanie dotyka.

(3) Schbdzu vlastnikov vedie predseda alebo spravca, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome
nerozhodli inak.

(4) Pisomné hlasovanie sa uskutocriuje na hlasovacej listine alebo na viacerych listinach, ktoré obsahuju
uplné znenie schvalovaného navrhu, otazky oznacené poradovymi Cislami, termin hlasovania, meno



a priezvisko vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, jeho suhlas alebo nesuhlas vyjadreny
vlastnoruénym podpisom s uvedenim datumu hlasovania. Podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru v
dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia pritomni pri podpise, ktori boli zvoleni na
schédzi vlastnikov; zmluva o spolo€enstve alebo zmluva o vykone spravy moze uréit, kedy je potrebné
uradné osvedcZenie pravosti podpisov pri hlasovani. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nevyznaci svoj nazor na hlasovacej listine, je hlas neplatny. Po vykonani pisomného hlasovania spravca,
predseda, rada alebo zvoleny zastupca aspon jednej Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome zisti vysledok hlasovania za u¢asti dvoch overovateflov.

(5) Zo schbdze vlastnikov alebo z pisomného hlasovania musi byt vyhotovena zapisnica, ktoru spise
spravca, predseda, Clen rady, zastupca vlastnikov alebo zvoleny vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome a podpiSu ju overovatelia. Prilohou zapisnice je original prezencnej listiny alebo
hlasovacej listiny s priloZzenymi splnomocneniami a vyjadrenie overovatela, ktory ju odmietol podpisat.
Zapisnica musi obsahovat najma

a) termin a miesto konania schédze vlastnikov alebo pisomného hlasovania,

b) odsuhlaseny program schddze vlastnikov a vysledky hlasovania k jednotlivym bodom programu,

) znenie prijatych rozhodnuti schédze vlastnikov,

d) iné skuto€nosti, o ktorych rozhodli vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome na schddzi
vlastnikov,

e) otazky pisomného hlasovania a jeho vysledky,

f) meno, priezvisko a podpisy predsedajuceho, zapisovatela a overovatelov.

(6) Zapisnicu a vysledok hlasovania schbdze vlastnikov alebo pisomného hlasovania musi zverejnit
ten, kto schédzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni od konania
schbdze vlastnikov alebo od skon&enia pisomného hlasovania spdsobom v dome obvyklym; ozndmenie
o vysledku hlasovania musi obsahovat datum jeho zverejnenia. Spdsob zverejfiovania, ktory sa
povazuje v dome za obvykly, si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome upravia v zmluve o
spoloCenstve alebo zmluve o vykone spravy. Ak aspon tvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome zvolala schédzu vlastnikov alebo vyhlasila pisomné hlasovanie, original zapisnice a vysledok
hlasovania schédze vlastnikov alebo vysledok pisomného hlasovania musi predsedovi spologenstva
alebo spravcovi dorucit povereny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome do siedmich
dni od konania schédze vlastnikov alebo od skoncenia pisomného hlasovania.

(7) Platné rozhodnutia su zdvazné pre vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome. Zmluvy
a ich zmeny schvélené vlastnikmi su zavazné pre v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala nimi poverena osoba.

(8) Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obrétit sa do 30 dni od
oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit
sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika.
Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zarovef na prislusnom sude
domahat do€asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla
osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina podfa § 14b nedosiahne,
rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

10. Podla § 14b ods. 1 pism. m) zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych a priestorov,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpoloviénou vaésinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o

m) suhlase s Upravou bytu alebo nebytového priestoru, ktorou vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome meni vzhlfad domu a zasahuje do spoloénych ¢asti domu, zasahuje do spolo€nych zariadeni domu
vratane odpojenia od spolo€nych rozvodov vykurovania a teplej uzitkovej vody v dome, prisluSenstva
alebo prilahlého pozemku, ak zmluva o spolo€enstve alebo zmluva o vykone spravy neurcuje inak.

11. Podla ust. § 137 CSP, Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Z vykonarlého dokazovania mal sud preukazané, ze dna 22.7.2020 D. H. Z. T. C. D. H. S. C. X.
XXXX/XX D. Z., C. O. Y. XX bodom hlasovania. Zalobkyfia predmetnou Zalobou napadla bod 7 a 8



uvedeného uznesenia zo dna 22.7.2020 (¢.I. 5). Pod bodom 7 pritomni vlastnici bytov rozhodli, Ze byty
v bytovom dome C..G.. XXXX G.T.B.B.G.G. U.S..D.M. H. X C.D. M., Z. D. H. C.. XXX T. I. G. D.
H.Z.N.C.F.D.H.M.D.G. G. J.C. S.. F. F. B. R. S. XX.X.XXXX (C..W.. X) Z. C. W. (C.W.. XX) D., Z.
C.FD.H.G.FZ:I.B,V.X.Y.,Q.S.,Z.D,N.U,C.V,,K. |, U.N..G. D. H..

13. Z vyjadrenia k Ziadosti o odpojenie bytu ¢. 188 zo dria 17.2.2020 (€.I. 6) vyplyva, Ze vlastnici
bytov (Zalovani v rade 1/ az 11/) a vlastniCka Andrea Ku€erova Zalobkyni oznamili, Ze nesuhlasia s
odpojenim bytu €. 188 od spoloéného systému ustredného kurenia z dévodov, Ze vykurovaciu sustavu
je nutné vnimat' ako spolo¢né technologické zariadenie domu uréené na zabezpecovanie jeho podstaty
a pouzivania. VSetci spoluvlastnici sa podielaju na uUhradach nakladov za vykurovanie podla podlahovej
plochy svojho bytu na nakladov , prevadzke a udrzbe systému uUstredného kurenia, pricom bytovy
dom sa vykuruje ako celok, pri€¢om rozpoditanim nakladov medzi menSi poCet os6b déjde k zvySeniu
nakladov ostatnych. Odpojenie jedného alebo viacerych bytov od spoloéného systému vykurovania by
bolo nevyhodné a malo za nasledok zvySovanie cien. Zarovenn kazdé odpojenie bytu od spologne;j
vykurovacej sustavy narusuje tepelnu rovnovahu. Poudili ju tiez o tom, Ze pokial vlastnik bytu bez suhlasu
ostatnych vlastnikov odpoji vykurovacie telesa vo svojom byte, ide o neopravneny zasah do spolo¢ného
systému ustredného kurenia.

14.F. Z. D. F. W. C.. XXXX (C..W.. XXX) D., Z. D. H. D. H.
Z. 1

G. G.. C.. XXXX, C. T. C. C.. XXXX/X, D.
D.C..XX,C.Y.U..Z,B.Z,,G.B.Z.D. M. X/ Z. XX/ Z.

S.
D.Z.Z.Y.

15. V prvom rade sud konS$tatuje, Ze na podanej Zalobe je dany naliehavy pravny zaujem, nakofko v
zmysle § 137 pism. d) CSP sa Zalobkyria domaha ur€enia pravnej skuto€nosti, pricom to vyplyva z
osobitného predpisu, t.j. zakona €. 182/1993 Z.z., ktory prehlasovanému vlastnikovi dava pravo v zmysle
§ 14a ods. 8, obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
moze zarover na prislusnom side domahat do¢asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu.15a) <https://www.epi.sk/zz/1993-182>
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacésina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh
ktoréhokolvek viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud. Samotna Zalobkyha podala Zalobu
vo forme e-mailového podania dfia 21.8.2020, ktoré doplnila dia 26.8.2020, t.j. Zalobu podala vé&as, v
lehote 30 dni od oznamenia vyhlasenia vysledku hlasovania.

16. V dalSom sa sud zaoberal vecnou legitimaciou v spore. Vecnou legitimaciou je v zmysle uznesenia
US SR z 22.11.2011, sp.zn. Ill. US 517/2011-9, stav vyplyvajlci z hmotného prava, kedy jeden Gcastnik
obd&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a uc€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). V prejednavanej veci zastupca Zalovanych
namietal viaceré skuto€nosti, predov8etkym nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Tvrdil, Ze Zalobkyna
sa hlasovania, ktorého vysledok napadla, nezuc€astnila, a tak nema Statut prehlasovaného vlastnika
bytu. Vo vztahu k uvedenému sud konstatuje, Ze z doslovného znenia § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993
Z.z. vyplyva, Ze pravo obratit sa na sud so Zalobou o uréenie neplatnosti hlasovania ma prehlasovany
vlastnik bytu. KedZe zakon o vlastnictve bytov stanovuje ochranu len ,prehlasovanym® vliastnikom v
dome, nepozivaju ziadnu dodato€nu ochranu ti vlastnici v dome, ktori sa na schédzi alebo pisomnom
hlasovani nezucastnili (takito vlastnici ani nehlasovali, a tak nemohli byt prehlasovani). Vlastnici v
dome, ktori sa nedostavili, tak mézu pripadne napadnat sudnou cestou inym spdsobom iba formalne
procesné nedostatky zvolania sch6dze, zhromazdenia alebo pisomného hlasovania. (citované z: Zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentar: Jan Zimmerann - Jana Zimmermanova, str. €. 63).
S ohfadom na uvedené skuto¢nosti je zrejmé a nesporné, Ze Zalobkyria sa hlasovania nezu¢astnila, tato
skuto€nost vo vyjadreni k vyjadreniu zastupcu Zzalovanych ani nenamietala, naopak, na pojednavani dfia
15.12.2021 vyslovne uviedla, Ze o zhromazZdeni vedela, nezu€astnila sa ho z dévodu dovolenky a inu
osobu na jej zastupovanie nesplnomocnila. Uvedené ma tak sud za nesporné. S ohfadom na uvedené
sud konstatuje nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby, nakolko nezodpoveda
Uprave obsiahnutej v podla § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z.



17. NavySe sa sud zaoberal aj nedostatkom pasivnej legitimacie, t.j. vecnej legitimacie na strane
Zalovanych. Zalobkyria nielen, Ze neméa postavenie prehlasovaného vlastnika bytu je podla § 14 ods.
8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., ale v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov v pripade, ak vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru, ktory sa rozhodol podla Zalobu vod&i vSetkym svojim spoluvlastnikom
chce byt v spore uspesny, musi dbat na to, aby minimalne pred vyhldsenim rozhodnutia sudu vo
veci samej boli u€astnikmi konania vSetci vlastnici v dome, ktorym tento status vyplyva z evidencie
katastra nehnutelnosti. Inymi slovami, je povinnostou Zalobcu v8etkych ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, proti ktorym napadnuté rozhodnutie pdsobi a proti ktorym ma vyrok
sudneho rozhodnutia o zruSeni okruhu Zalovanych minimalne v €ase podania Zaloby a v &ase ku
driu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyha uZ pri podani Zaloby ani odstrafiovani vad na
vyzvu sudu neuviedla v8etkych vlastnikov bytu, t.j. opomenula oznadit' Z. Y.. TaktieZ poas konania
nereagovala na zmeny, ktoré po€as konania nastali vo vlastnikoch bytov, nakolko vlastnikom bytu bol
Z.V.1.D, Y.T.1.-V. H. C.. XXX U. S. F,, ktorej vklad bol povoleny dfia 21.10.2020. V pripade Zaloby
prehlasovaného vlastnika Zaloba smeruje voci vSetkym vlastnikom bytov, ktorych sa uznesenie tyka.
Tito tvoria nutené procesné spolo€enstvo na strane Zalovanych v zmysle § 77 CSP. V tomto smere
sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12Co0/2/2021, v zmysle ktorého:
.V otazke pasivnej legitiméacie (v takychto sporoch) ma pomerne jasno nie len ustalena judikatara, ale
aj ta odborna literatura, ktora na M. bola k predmetnej téme vydana. Uvadza sa v nej (okrem iného),
Ze ,zalobcovia si v3ak pritom neuvedomuju, Ze hoci spolo€enstvo z povahy veci zdruzuje a zastupuje
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ide o samotny pravny subjekt majuci
nielen vlastnu pravnu subjektivitu, ale aj samostatni procesnu spésobilost. Ide teda vzdy o subjekt
odlisny od ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Z tohto dévodu musi byt Zaloba
prehlasovaného vlastnika smerujuca vodi spoloenstvu viastnikov sidom nevyhnutne zamietnuta pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Tvorcom prejavu véle, ktory sa transformuje do podoby uzneseni
prijatych na schddzach vlastnikov, su totiz samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni
na schédzi alebo zhromazdeni vlastnikov. Len oni teda mézu byt Zalovanymi subjektmi, lebo len ich
rozhodnutia ich pravne zavazuju, t. j. vyplyvaju z nich prava a povinnosti.“ (Cirak, J., Grausova, K.,
Valachovi€¢, M.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentar. C. H. Beck, s. r. 0.,
Praha,2012, s. 895).“ K zhodnému nazoru dospel aj Ustavny sid SR v naleze z 20. februara 2020, sp.
zn. I1. US 302/2019-44: ,Ugelom a zmyslom zastUpenia vlastnikov bytov spravcom v stidnych konaniach
(v minulosti, aj v sucasnosti) je efektivnost, rychlost a hospodarnost konania. Podanie Zaloby v mene
vlastnikov bytov (namiesto toho, aby Zalobu podal sam spravca tak, ako to umoziovala pravna Uprava
a relevantna judikatura aj pred 1. novembrom 2018) preto mdze vzbudzovat dojem (a naznaduje to
aj stazovatefka v odbévodneni svojej staznosti) snahy generovat trovy pravneho zastupenia. Zmena
pravnej upravy postavenia spravcu, u€inna od 1. novembra 2018, eSte posilfiuje postavenie (opravnenia)
spravcu, ¢o v8ak v Ziadnom pripade neznamena, Ze vlastnici bytov stratili vecnu legitimaciu v sporoch
tykajucich sa spravy bytového domu. O to viac to plati v pripade, ak podla podanej Zaloby Zalobcami
suU samotni vlastnici bytov.“ Nositefmi hmotného prava, o ktorom sa kona, boli podla predoslej, ako aj
aktualnej pravnej upravy vlastnici bytov, spravca vzdy bol a je len zastupcom - zmenou pravnej Upravy
spravca len nadobudol procesné pravo (popri vlastnikoch bytov ako nositefoch hmotnych prav) tento
hmotnopravny nérok vlastnikov bytov uplatfiovat vo vlastnom mene.

18. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Zze v prejednavanej veci z ddvodu absencie
aktivnej a pasivnej legitimacie v spore, sudu neostavalo iné, iba Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

19. Napriek konstatovania nedostatku vecnej legitimacie ako dévodu zamietnutia Zaloby, sud povaZuje
za potrebné vyjadrit sa k obsiahlej argumentécii Zalobkyne na pojednavani drfia 15.12.2021. Sud
konstatuje, Ze Zalobkyha uvadzala skuto€nosti, ktoré predchédzali vyhlaseniu sporného uznesenia dna
22.7.2020, t.j. uviedla okolnosti tykajuce sa jej odpojenia od systému vykurovania z dévodu zavedenia
podlahového vykurovania. Zalobkyfia mala pévodne v plane napojit podlahové vykurovanie svojho
bytu na spolo&nu vymennikovu stanicu pre bytovy dom, €o vyZadovalo osobitni dokumentéaciu, no
zostavajuci vlastnici bytov Ziadali vyregulovanie celého bytového domu. Na pojednavani dfia 15.12.2021
Zalobkyha predloZila listinné dékazy oddvodiiujuce jej tvrdenia. Na otazku sudu, preo k predloZeniu
listinnych dékazov nedoslo spolu s podanim zaloby, resp. repliky a dupliky, uviedla, Ze sa za oneskorenie
ospravedlfiuje. Sud tieZz poukazal na skutonost, Ze Zalobkyha je v konani pravne zastupena a o
koncentraénej zasade a nasledkoch neskorého predloZenie dékazov mala byt pou€ena zo strany jej
pravneho zastupcu. Sud o tychto skutoCnostiach Zalobkyhu na pojednavani poudil. S ohladom na
koncentraénu zdsadu a skuto€nost, Ze protistrana sa k listinnym dékazom na pojednavani nemohla



vyjadrit, sud na uvedené listiny neprihliadal. Ich prihliadnutim by doSlo k porudeniu zasady rovnosti
strdn v konani. Na druhej strane je zrejmé, Ze o zastupcovi zalovanych ako aj Zalovanym musel byt
cely postup tykajuci sa vykurovania bytu Zalobkyne zrejmy. Okrajovo sud poznamenava, Ze Zalobkyna
v ramci prednesu uviedla, Ze chce, aby jej sud ,povolil“ odpojenie od vykurovania v bytovom dome.
Uvedené tvrdenie sud vyhodnotil v kontexte podanej Zaloby, t.j. Zaloby o uréenie neplatnosti uznesenia
zhromazdenia vlastnikov bytov. Tuto skuto€nost' sid nevyhodnotil ako navrh na pripustenie zmeny
Zaloby, pretoZe vyslovne tak Zalobkyria a ani jej pravny zastupca (osoba znala prava) neziadali. Sud
Zalobkyhu poudil, Ze ide o osobitny narok, ktory si Zalobkyria mdze uplatnit v zmysle platnych pravnych
predpisov. Z obsahu prednesu Zalobkyne je sidu zrejmé, Ze sa dozaduje legalizacie jej odpojenia
od spolo&ného systému vykurovania v bytovom dome od roku 2018 tym, Ze sud vyhlasi uznesenie
zhromazdenia vlastnikov bytov zo dfia 22.7.2020 v Casti bodov 7 a 8, ktorymi doSlo k rozhodnutiu o
nesuhlase s odpojenim Zalobkyne od spoloného systému vykurovania, za neplatné.

20. K samotnému predmetu sporu, t.j. spornému hlasovaniu o tom, ¢i sa mdze Zalobkyria odpojit od
spoloéného systému vykurovania v bytovom dome, sud konstatuje, Ze ma za nesporné, Ze spolocny
systém vykurovania a realne aj odpojenie jednotlivych bytov ma jednoznacne vplyv aj na vlastnikov
ostatnych bytov, nielen vo vztahu k zmenam v regulacii tepla v bytovom dome, ale predovietkym
predstavuje zmenu tykajucu sa vykurovania, ktoré je pre vSetkych vlastnikov bytov spolo€né. Nemozno
sa stotoznit’ s tvrdenim Zzalobkyne, Ze odpojenim jedného bytu od systému spolo&ného vykurovania
nedéjde k ziadnym zmenam. Uvedené tvrdenie Zalobkyrna nepreukazala a ostalo iba v rovine tvrdeni.
Naopak, v pripade, ak by Zalobkyrfia zmenila spésob vykurovania z radiatorového na podlahové
vykurovanie s pripojenim do spoloéného systému vykurovania, t.j. do spolo¢nej vymennikovej stanice,
doSlo by podla nazoru sudu k najmiernejSiemu zasahu do spoloéného vykurovania, pricom tvrdenie
ostatnych vlastnikov, Ze uvedené bude vplyv na potrebu vyregulovania celého systému vykurovania
bytového domu sa javi ako logické. V prejednavanej veci je v3ak nesporné, ze v decembri 2020
(uvedenu skuto€nost' uviedla na pojednavani samotna zalobkyfia) sa Zalobkyha nielenze odpojila od
systému spoloného vykurovania (realne k tomu do$lo uz odpojenim radiatorov v roku 2018, no platby
za kurenie realizovala do jula 2019), si Zalobkyria zakupila elektricky kotol, na ktory napojila vlastny
okruh vykurovania, t.. vlastné podlahové kurenie. Sud zdéraziuje, ze vlastnicke pravo Zalobkyne k
jej bytu musi byt chranené zakonom a toto pravo vyplyva aj z Ustavy SR, av$ak hranice ochrany
tohto prava su limitované pravami ostatnych vlastnikov bytov. Ak akékolvek uplatfiovanie viastnickeho
prava ma za nasledok zasah do prav inych osbb, je nutné vyhodnocovat jeho primeranost. V zmysle §
14b pism. m) zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych a priestorov, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpoloviénou vagésinou hlasov vsetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o suhlase s Upravou bytu alebo nebytového priestoru,
ktorou vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome meni vzhlad domu a zasahuje do spolo¢nych Casti
domu, zasahuje do spolo¢nych zariadeni domu vratane odpojenia od spolo&nych rozvodov vykurovania
a teplej uZitkovej vody v dome, prisluSenstva alebo prilahlého pozemku, ak zmluva o spoloenstve
alebo zmluva o vykone spravy neurCuje inak. Z citacie uvedeného zdkonného ustanovenia je zrejmé,
Ze hlasovanie vlastnikov bytov diha 22.7.2020 o moZznosti odpojenia bytu Zalobkyne od spolo€nych
rozvodov vykurovania ma oporu v zdkone, nakofko je to zakonné pravo vlastnikov bytov.

21.V zavere sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
rozhodli o veci, nové rozhodnutie o tej istej veci nahradza predchadzajuce rozhodnutie. Pri hlasovani o
tej istej veci sa podla § 14b ods. 1 do jedného roka od platného hlasovania vyzaduje suhlas dvojtretinovej
vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Sud tak konstatuje, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania a predovSetkym z dévodu nedostatku vecnej legitimacie, sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP, t.j. v zmysle zasady uspechu v konani. Zalovani v rade 1/ az 11/ boli v konani



uspednou stranou sporu, a tak im sud priznal proti Zalobkyni ako nelspeSnej strane sporu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



