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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: J. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
P., T. ulica XXX/XX, zast. Mgr. Michalom Fer¢akom, advokatom, so sidlom Topol€any, Bernolakova
1652/29, proti zalovanym: 1/ Blackside, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 48, ICO: 48191515,
zast. AK Herceg, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35890240, 2/ R. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. XX, zast. JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 8, 3/ Ing. R. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L. XX, o neplatnost dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 14. 07. 2020 €. k. 18C/39/2019-205 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
priznal Zalovanému v I. rade a Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo
vyske 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kongi, samostatnym uznesenim vydanym sddnym uradnikom. Zalovanej v 3. rade narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej
drazby nehnutelnosti v kat. uz. L., zapisanych na LV €. XX ako parc. registra ,C“, €. XXX/X - orna
pbda o vymere 3515 m2, parc. &. XXX/X - orna péda o vymere 200 m2, parc. €. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 73 m2 a rodinny dom so sup. €. XX postaveny na parc. €. XXX/X, ktorych
bol vyluénym vlastnikom dévodiac, Ze opakovana dobrovolna drazba bola vykonana nezakonne, ked
Zalovany v 1. rade ako navrhovatel drazby nebol zalozny veritel, pretoZze svoje pravne nastupnictvo
odvodzoval zo Zmluvy o postiupeni pohfadavok & XXXX/XXXX/A. zo diia XX. XX. XXXX, ktora
bola absolutne neplatnym pravnym dkonom pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 525
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a nepripustnost, aby bol Zalovany v I. rade drazobnikom a su¢asne
navrhovatefom dobrovolnej drazby, €o oznadil za jasny konflikt zaujmov.

3. Pravne svoje rozhodnutie oprel o ust. § 2 pism. a), § 7 ods. 1, § 16 ods. 3, § 21 ods. 2 zak. &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v plathom zneni, § 1 ods. 2 pism. b), c) zak. & 129/2010
Z .z. o spotrebitel'skych tveroch (dalej len ZoSU), § 52 ods. 1, § 526 zak. &. 40/1964 Zb. Ob&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) a § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB*). Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom draZzenych nehnutelnosti, ktoré
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dria 04.
10. 2010 boli zatazené zaloznym pravom v prospech zaloZzného veritela Slovenskej sporitelne, a.s.
Bratislava, na zabezpedenie pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere uzavretej dfia 04. 10. 2010
medzi zalobcom a R. L. ako dIznikmi a Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom, predmetom ktore;j



bolo poskytnutie Uveru v sume 67 200 eur s prisluSenstvom. Z dévodu omes$kania so splacanim uveru
Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo diia 22. 04. 2014 vyhlasila ku dfiu 17. 04. 2014 jeho mimoriadnu
splatnost a svoju pohladavku postupila Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 22. 04. 2016 na
Zalovaného v |. rade. Zalovany v |. rade bol navrhovatelom drazby a zaroveri drazobnikom, ktory
dna 21. 02. 2019 o 10:00 hod. v reStauracii Penzidon ARTIN, Svatourbanskéa 107/37, Nitra, vykonal
opakovanu dobrovolnu drazbu nehnutefnosti, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou N
128/2019, Nz 5426/2019 a jej prilohou boli namietky Zalobcu ozndmené Zalovanym dia 21. 02. 2019.
VydraZzitefom nehnutefnosti bol Zalovany v 2. rade, ktory ich nadobudol do BSM so Zalovanou v 3. rade
a cena dosiahnuta na drazbe bola vydrazitefom v zékonnej lehote a v plnej vyske uhradena na ucet
drazobnika. Nasledne posudzoval, &i Zalobcom tvrdené dévody zakladaju neplatnost drazby. K dévodu,
Ze zalovany v |. rade vystupoval ako drazobnik, ako aj navrhovatel drazby, argumentoval, Ze zakon
nevyluCuje, aby vystupoval drazobnik, ako aj navrhovatel drazby, a aj keby bol iny draZzobnik a iny
navrhovatel drazby, nebolo zrejmé akym spOsobom by boli porusené, resp. ohrozené prava Zalobcu
vykonom zalozného prava. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany v 1. rade nebol opradvnenym
subjektom na navrhnutie vykonania dobrovolnej drazby, nakolko zmluva o postupeni pohladavok bola
neplatnym pravnym ukonom, poukazal na vykonané dokazovanie v spore 16Csp/124/2017, ktory bol
pravoplatne skon¢eny. TieZ na odévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud zaoberal tym, &i doSlo k
platnému postupeniu pohfadavky a z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze Zalobca v spore 18C/39/2019,
teraz oznaCeny ako zalovany v 1. rade preukazal spinenie podmienok podla § 92 ods. 8 ZoB, ked banka
(Slovenska sporiteffia, a.s.) pisomne vyzvala diZnikov listom zo dfia 11. 11. 2013 na Uhradu dlznej sumy
splatok uveru vo vySke 5 006,95 eura do 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze boli v omeSkani uz 417 dni,
pricom boli upovedomeni o mozZnosti vyhlasenia splatnosti Uveru, ak by nedoslo k uhrade omeSkanych
splatok a o moznosti realizacii drazby majetku zabezpecujuceho pohladavku. Vyzvu dorucila R. L. dfia
XX. XX. XXXX, J. L. diia XX. XX. XXXX a J. Y., od ktorého sa zasielka vratila dha 25. 04. 2014 s
tym, Ze adresat bol nezndmy. Sucasne bolo preukdzané doru€enie ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru R. L. a J. L. diia 25. 04. 2014 a zasielka od J. Y. sa vratila spat s tym, Ze adresat
bol neznamy dria 25. 04. 2014. TaktieZ oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 28. 04. 2016 bolo
dorucené J. L. diia 05. 05. 2014 a R. L. dria 05. 05. 2016. Konstatoval, Ze predpokladom postupenia
pohfadavky banky na inu osobu bolo, aby bol klient s plnenim pohladavky v omeskani nepretrzite viac
ako 90 dni napriek tomu, Ze ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. KedzZe zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného v 1. rade bolo preukdzané doru€enie vyzvy dlZnikom, ich omeskanie s plnenim
nepretrzite viac ako 90 dni a doru€enie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru dospel k zaveru, Ze v
Case postupenia boli splnené zakonné podmienky pre postiupenie pohladavky, ktoré oznadil za platné s
poukazom na ust. § 92 ods. 8 ZoB, preto zalovany v 1. rade bol opravnenym subjektom na navrhnutie
vykonania opakovanej dobrovolnej drazby. Uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal poruSenie nim tvrdenych
ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a Zalobu zamietol.

4. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2
z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a v konani uUspeSnym Zalovanym v
1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanej v 3. rade nahradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze jej v suvislosti s konanim Ziadne nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia Zalobe.
Zvyraznil, Ze v podanej Zalobe uplatnil dve podstatné namietky, a to, Ze Zalovany v I. rade vystupoval
ako drazobnik a sucasne navrhovatel drazby, a Ze Zalovany v |. rade nebol opravnenym subjektom
na navrhnutie vykonania dobrovolnej drazby. Zotrval na pochybnosti o objektivnosti vykonania
dobrovolnej drazby spocivajuce v tom, Ze tato nemusela byt vykonavana v zaujme dosiahnutia ¢o
najvyssieho mozného vytazku spenazenim predmetu drazby, nakofko navrhovatel drazby s vysokou
pravdepodobnostou nadobudal zabezpedenu pohfadavku za nizSie naklady, ako bola jej nominalna
hodnota. Predmet drazby bol aj realne vydrazeny za vyrazne niz8iu cenu 30 000 eur, ako bola cena
uréena znaleckym posudkom &. 60/2018 zo dria 05. 10. 2018 vypracovanym znaleckou organizaciou
SAZO, s.r.o. vo vySke na 48 500 eur. Mal za to, Ze hoci zdkon o dobrovolnych drazbach vyslovne
neustanovuje poziadavku nezavislého a nestranného vykonu dobrovolnej drazby, tato poziadavka je
nevyhnutnym a logickym zaverom ustavnokonformného vykladu zdkona o dobrovofnych drazbéach, ¢o
podporil poukazom na pravne zavery vyslovené v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/131/2011, 6C0/108/2011 a 3Co0/166/2019. Dévodil, Ze kazdé ustanovenie zédkona o dobrovolnych



drazbach bolo s ohladom na ingerenciu sukromného draZobného procesu do prav a opravnenych
z4aujmov os6b povinnych zo zaloZzného prava nevyhnutné vykladat Ustavne konformne, a teda z pohladu
u&elu a zmyslu ochrany Ustavou SR garantovanych zékladnych prav a slobdd. Drazobnik ako sukromna
osoba je povinny ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach a suvisiacich predpisov vykladat' a
aplikovat tak, aby nielenze neboli porusené, ale anilen ohrozené prava os6éb pri vykone zaloZného prava.
Tvrdil, Ze v pripade, ak dochadza k drazbe nehnutefnosti vo vlastnictve inej osoby ako navrhovatela
drazby, nepochybne dochadza k stretu zaujmov navrhovatela drazby a zalozcu. Tento stret je v
prejednavanej veci zvyrazneny skuto¢nostou, Ze navrhovatel drazby odvodzoval svoje prava zo zmluvy
0 postupeni pohfadavok, t. j. jeho naklady na nadobudnutie pohfadavky s vysokou pravdepodobnostou
nedosahovali jej nominalnu hodnotu, o €o vyraznejsi je jeho zaujem na predaji nehnutefnosti hoc aj pod
trhovu cenu. V takomto pripade nema byt draZobnik v pozicii mandatara zalozného veritefa, ktory ma
sledovat iba jeho zaujem na rychlom vykone zalozného prava za kazdych okolnosti. Ak tak drazobnik
ako licencovany profesional postupuje, organizuje a vykonava drazbu pri nereSpektovani prav a zaujmov
povinného zo zaloZného prava, kona bez odbornej starostlivosti. Oznadil preto v drazobnej praxi za
udrzatelnu jedine taku interpretaciu a aplikaciu zdkona o dobrovolnych drazbach, ktora vychadza z
ddsledného reSpektovania a ochrany ustavnych prav a pravom chrdnenych zaujmov os6b zucastnenych
na drazobnom procese, najma pri zachovani ustavného principu primeranosti. Konstatoval, Ze z povahy
pravneho institutu dobrovolnej drazby vyplyva, Ze tento predstavuje zasadny zasah do vlastnickych prav,
preto drazobnik ma nevyhnutne konat pri vykonavani dobrovofnej drazby tak, aby eliminoval akékolvek
pochybnosti o tom, &i je dobrovolna drazba vykonavana nezavisle a nestranne, ktora poZiadavka
splnena nebola, nakolko Zalovany v 1. rade vystupoval v pozicii navrhovatela drazby, zaloZzného veritela
a sucasne drazobnika, pricom drazil majetok vo vlastnictve inej osoby. Za jediny u€inny prostriedok
svojej obrany preto povazoval Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby. Uviedol, Ze opakovane namietal
proti vykonavaniu dobrovolnej drazby, t. j. dobrovolna drazba bola v kone€nom désledku vykonana proti
jeho voli, a to inou osobou, nez s ktorou uzatvéral zaloZzna zmluvu a vysledok dobrovolnej drazby sa
v jeho majetkovej sfére prejavil nitenym zbavenim jeho Ustavou garantovaného vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam. V suvislosti s vykladom zakona o dobrovolnych drazbach odkazal na
uznesenie US SR sp. zn. PL.US 23/2014. Dalej poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017,
v ktorom poskytol vyklad ust. § 92 ods. 8 ZoB a predpoklady pre postipenie bankovej pohladavky.
Vytkol, Ze v prejednavanej veci bolo naplnenie podmienok platného postipenia pohladavky v zmysle §
92 ZoB skumané len formalisticky Zalovany v 1. rade ich splnenie vierohodne nepreukazal, nepredloZil
listinny dbkaz, ktory by preukazoval platné nadobudnutie predmetnej pohfadavky a nebola predloZzena
vyzva banky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, ktora je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky,
alebo jej €asti na inu osobu. Mal za to, Ze vyzva banky zo dia 11. 11. 2013, ani ozndmenie banky o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 22. 04. 2014, naleZitosti takejto vyzvy nespinali, kedze
nie su konkrétne, pokial ide o otadzku splatnosti, omeSkania dlZnych sium spojenych so splacanim averu,
absentuje v nich uvedenie, v akej vySke a ktoré splatky neboli uhradené, upovedomenie na pripadné
postupenie pohladavky na tretiu osobu a nie je zrejmé, &i boli podpisané opravnenymi osobami, kedZe
ich nepodpisovali ¢lenovia Statutarneho organu banky. Odkaz na konanie vedené na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 16Csp/124/2017 podla jeho nazoru neobstoji, ked rozsudkom zo dna 12. 06. 2019
bola Zaloba vo&i nemu zamietnuté a hoci s odévodnenim rozhodnutia v €asti aktivnej vecnej legitimacie,
a tym aj platnosti postupenia pohladavky, nesuhlasil, v zmysle § 358 CSP nemohol odvolanie podat,
nakolko s vyrokom o zamietnuti Zaloby suhlasil. Dalej uviedol, Ze uZ v tom konani ako Zalovana strana
namietal, Ze z predloZenej fotoképie Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0376/2016/CE zo dfia 22. 04.
2016 nevyplyvalo, Ze by jej predmetom bola pohladavka zo Zmluvy o splatkovom uvere zo diia 04. 10.
2010 a priloha €. 1 zviazana so Zmluvou o postupeni pohfadavok neobsahovala Ziadne udaje. Pokial
na konci zmluvy bola pripojena fotokdpia dalSej listiny, kde bola uvedena pohladavka voci diznikovi J.1.,
tato listina v3ak zjavne nebola su€astou samotnej zmluvy, ktorej znenie bolo pevne zviazané notarom.
Taktiez namietal spravnost Zalobou uplatnenych sum, urok v sume 7 706,97 eura, nebolo zrejmé, akych
splatok a akého obdobia sa mal tykat, o poplatkoch v sume 6,98 eura nemali Zalovani Ziadnu vedomost,
uroky z omeskania v celkovej vySke 20 472,58 eura, nebolo zrejmé, z akej sumy a za aké obdobie boli
vypocitané a boli vysoko nadhodnotené a nespravne. Sumarizoval, Ze z listinnych dokazov predloZenych
Zalovanym v 1. rade tak nemozno objektivne posudit, i klienti banky boli nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho pefazného zavazku voéi banke a &i
predmetom postipenia bola pohladavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku. Akcentoval, Ze
Zalovany v 1. rade nepreukazal postupenie prave predmetnej pohladavky zo spotrebitel'skej verovej
zmluvy, €im nepreukazal, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia a teda subjektom opravnenym
navrhnut’ vykonanie dobrovolnej drazby. Zotrval na tom, Ze postipenim pohladavky doslo k zhorSeniu



jeho postavenia ako spotrebitela. Dodal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s jeho namietkou, Ze
povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov bolo Zalovanému v 1. rade udelené az rozhodnutim
NBS €. z.: 100-000-150-239 k €. sp. NBS1-000-021-924 pravoplatnym dnia 31. 01. 2019, priCom k
postupeniu pohladavky malo dbjst Zmluvou &. XXXX/XXXX/CE o postupeni pohfadavok zo dia 22. 04.
2016.

6. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Priorithe poZiadal o preverenie v€asnosti podaného odvolania,
kedZe rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dria 18. 08. 2020 a vo vyzve sudu je uvedené, Zze odvolanie
je zo dna 07. 09. 2020, ¢o by znamenalo, Ze bolo podané oneskorenie s nasledkom jeho odmietnutia.
V pripade v€asnosti odvolania sa stotoznil s napadnutym rozsudkom, pretoZze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal tak s pravnou otazkou platnosti
postupenia zabezpecfenej pohladavky, ako aj otazkou zakonnosti a platnosti dobrovolnej drazby, ¢o aj
nalezite zddvodnil. Rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, na ktoré vo svojom odvolani poukazoval
Zalobca, povazoval za nepouzitefné na prejednavany pripad a nemozno ich brat do Uvahy ako ustalenu
judikaturu, ktorou by bol sud akokolvek viazany, najmé ak zakonodarca situaciu totoznosti draZzobnika
a navrhovatela drazby v zakone vyslovne predpoklada. Vychadzajuc zo zékladnej zasady pravneho
Statu ,Co nie je zakonom zakazané, je subjektom sukromnopravnych vztahov dovolené®, oznadil
argumentaciu Zalobcu za nespravnu a kolidujucu so zasadou autonémie véle drazobnika a navrhovatela
drazby. Zdbraznil, Ze proces vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby je v podmienkach
SR upraveny velmi precizne a formalne a dava dostatoéné zaruky dotknutym u&astnikom pravnych
vztahov na realizaciu ich prav, ako aj zaruku transparentnosti celého procesu, ¢i uz réznymi notifikaCnymi
povinnostami, alebo osved&ovanim priebehu drazby za uc€asti notara a poziadavkou sprisnenej formy
nadobudacieho titulu - notarskej zapisnice.

7. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze odvolanie podal v zakonnej
lehote, pricom nie je pravdou, Ze aZ diia 07. 09. 2020, ¢im nie je dany dévod na jeho odmietnutie, odkazal
na obsah odvolania a doplnil, Ze institut dobrovolnej drazby nemozZno vykladat izolovane a ani zmluvnu
volnost, resp. princip autonémie konania subjektov prava vyplyvajuci z &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky nemozno chapat formalisticky a absolutne. Akcentoval, Ze priamo so Zalovanym v 1. rade
dobrovolne do Ziadneho zmluvného vztahu nevstupil, ani Zalovanému v 1. rade nikdy neudelil suhlas
na predaj predmetnych nehnutelnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby. Za prirodzené oznacil, Ze
pozornosti zakonodarcu a pri tvorbe pravneho predpisu mdézu uniknut rézne situacie, ktoré prinasa
prax, ale v takychto pripadoch nemozno postupovat formalisticky a zohladfiovat’ iba doslovné znenie
zakona, ktorého aplikacia moze mat protiustavné désledky. Mal za to, Ze v pripade nedokonalosti, resp.
medzery zakona je sud opravneny a povinny k dotvaraniu prava prostrednictvom in&titutu analdgie a
prejavom takéhoto pristupu je aj rozhodovacia &innost US SR. Prezentoval nazor, Ze zakonna Uprava
procesu vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby zjavne nie je v podmienkach SR upravena
dostatoCne a negarantuje objektivitu, nezavislost, ani nestrannost vykonu zaloZzného prava, na ¢om ni¢
nemeni ani urcitd forma ingerencie notara do procesu dobrovolnej drazby.

8. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade Ziadal napadnuty rozsudok
potvrdit, stotoZniac sa v plnom rozsahu s argumentaciou Zalovaného v 2. rade, ako i s odévodnenim
napadnutého rozsudku ako vecne a pravne spravnym, v ktorom sa prvoinstanény sud v konani nalezite
vysporiadal s tvrdeniami stran sporu.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade zotrval na obsahu svojho odvolania
a vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade.

10. Zalovany v 2. rade v duplike zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Nesuhlasil s pravnymi
nazormi zalobcu vo vztahu k nutnosti vypifiania medzier dotvaranim prava stidmi a odklonu od pravnej
Upravy obsiahnutej v zdkone, vzhladom na prisne formalnu Upravu institutu dobrovolnej drazby. V tejto
suvislosti odkazal na zaver Ustavného stdu Slovenskej republiky v jeho uzneseni sp. zn. US 23/2014,
podla ktorého pravna uprava musi byt vykladana tak, aby zabezpecila efektivne procesné zaruky
sudneho prieskumu predpokladov, procesov ako aj vysledku dobrovolnej drazby, pricom je ulohou
vSeobecnych sudov, aby pri vyklade a aplikovani pravnych predpisov vratane pravnej Upravy zalozného
prava a dobrovolnych draZieb pristupovali k takému vykladu, ktory by bol ustavne konformny a Ustretovy



k zakladnym pravam a slobodam. Zaroven je ulohou sudov, aby pristupovali k takému vykladu, ktory
bude ustavne konformny a zohladni pnutie medzi zaujmami u€astnikov pravneho vztahu a potencialnu
koliziu ich zaujmov, €o musi vSeobecny sud zohladnit’ a vyvodit z neho zavery relevantné pre danu
vec. Nestotoznil sa s namietkou Zalobcu o nedostato€nej Uprave procesu vykonu zalozného prava v
podmienkach SR a zastal nazor, Ze pravna Uprava de lege lata obsahuje dostatoéné mechanizmy na
zamedzenie zneuzitia vykonu dobrovolnych drazieb determinujuc striktné pravidla vykonu zélozného
prava, ako aj zabezpedlenia transparentnosti procesu dobrovolnych drazieb v pravnej praxi.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

12. Predmetom konania v sudenej veci je Zaloba Zalobcu, ktorou sa voc€i zalovanym v 1. - 3. rade domaha
uréenia neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby konanej dria 21. 01. 2019 a spisanej notarkou JUDr.
Erikou Széradovou do notarskej zapisnice pod sp. zn. N 128/2019, Nz 5426/2019, NCRIs 5544/2019
pre jej nezakonnost.

13. NS SR vo svojom rozhodnuti z 28. 08. 2020 sp. zn. 6Cdo/66/2019 (R 9/2021) uz konS&tatoval,
Ze osobitny typ Zaloby, ktorou sa mdze osoba dotknuta na svojich pravach doméhat na sude urcenia
neplatnosti dobrovolnej drazby upravuje § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. Ide o indtitut pravnej ochrany
proti dobrovolnej drazbe, ktory mézu uplatnit’ osoby fiou dotknuté ako jediny prostriedok napravy a
ochrany prava na zvratenie vysledku dobrovolnej drzby. Drazba je neplatna len za predpokladu, Ze
na zaklade podanej Zaloby o tom rozhodol rozsudkom sud a uril drazbu za neplatnd. Jednym z
dévodov, pre ktory je mozné uplatnit Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, je porusenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Zakon vyslovne neustanovuje, ktoré jeho ustanovenia
maju taku povahu, Ze ich poruSenie ma za nasledok neplatnost drazby. Upravuje len pripady, v ktorych
nie je mozné vyslovit neplatnost drazby (§ 21 ods. 6 zak. & 527/2002 Z. z.). KedZe ide o jediny
prostriedok procesnej ochrany dotknutej osoby a iné dovody, ktoré by neumoziiovali vyslovit neplatnost
drazby titulom poruSenia zakona alebo titulom inych skutoénosti, zakon neuvadza, treba v tomto smere
zvolit skér extenzivny vyklad. K Uspednosti Zzaloby o urenie neplatnosti drazby ale nepostaduje len
zistenie, Ze doSlo k poruseniu ustanoveni zakona. Predpokladom Uspechu takejto Zaloby je, Ze musi
ist o také jeho porusenie, ktorym je zaroven Zalujuca osoba aj realne dotknuta na svojich pravach.
Medzi porudenim niektorého ustanovenia zadkona a vznikom ujmy na pravach Zalujicej osoby musi
existovat’ pri¢inna suvislost. To znamena, Ze pre uspesnost Zaloby o uréenie neplatnosti drazby v
zmysle citovaného zdkonného ustanovenia musia byt kumulativne splnené dva predpoklady, a to, Ze
boli porusené ustanovenia tohto zakona, a Ze Zalujuca osoba bola prave porusenim tychto ustanoveni
fakticky dotknuta na svojich pravach. Povinnost tvrdenia a ddkazné bremeno v spore o neplatnost drazby
zataZuje Zalobcu.

14. V prejednavanej veci z hladiska skutkového stavu niet sporu o tom, Ze dna 21. 02. 2019
sa uskutocnila v Nitre, Penzién ARTIN opakovana dobrovolna drazba nehnutelnosti v kat. uz. L.,
zapisanych na LV €. XX ako parc. reg. C €. XXX/X - orna p6da o vymere 3515 m2, parc. €. XXX/X -
orna pdda o vymere 200 m2, parc. &. XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 73 m2 a rodinného
domu s. €. XX na tejto parcele, ktorych vyluénym vlastnikom v celosti bol Zalobca. Navrhovatelom
drazby a drazobnikom bol Zalovany v 1. rade, vydrazitelom Zalovany v 2. rade, ktory cenu dosiahnutu
na drazbe vo vyske 30.000,- € riadne a v€as uhradil, pri¢om vyhlasil, Ze predmet drazby nadobuda
do bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanou v 3. rade a priebeh drazby bol osved€eny notarkou
do notarskej zapisnice sp. zn. N 128/2019, Nz 5426/2019, NCRIs 5544/2019 spisanej dna 21. 02.
2019. Rovnako tak, Ze na nehnutelnostiach tvoriacich predmet drazby bolo zriadené zalozné pravo v
prospech pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade, a to Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava ako
zalozného veritela na zabezpedenie jeho pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere zo dia 04. 10.
2010, ktoru uzatvoril so Zalobcom a R. L., poskytol im Gver vo vySke 67.200,- € a ktorého pre neplnenie si
povinnosti dIZnikmi mimoriadnu splatnost’ vyhlasil ku dfiu 17. 04. 2014. Nasledne Slovenska sporitelfa
a.s. pohladavku zo zmluvy o Uvere postupila na Zalovaného v 1. rade Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dia 22. 04. 2016.



15. Kazdé podanie, vratane odvolania, posudzuje odvolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a
v sulade s ¢l. 11 CSP. Pri takomto posudzovani odvolania je zrejma aj namietka odvolatela, ktorou
dbévodi, Ze uz v Zalobe, ako i v priebehu konania uvadzal pochybnosti a namietky ohladne platnosti
drazby, s ktorymi sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. Z obsahu odvolania
tak vyplyva, Ze Zalobca okrem odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, namieta i
nedostatoéné odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie, ¢im namieta i porusenie
prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanovent,
vymykajucich sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zarovern znamena
aj poruSenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr.
0 pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v3etkym
vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto&riovat' strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, |. US 97/97, II.
US 3/97 a ll. US 251/03).

18. Odvolaci sud pripomina, Ze pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo
ucastnika na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ugelom oddévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 236/06).

19. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatury tohto sudu plynie, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie
podstatny a rozhoduijuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. 12. 1994;
Hiro Balani c. Spanielsko z 09. 12. 1994; Georgiadis ¢. Grécko z 29. 05. 1997; Higgins c. Franclizsko
z 19. 02. 1998). Podla konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR ,stugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie podia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu® (IV. US 115/03, IIl. US 209/04).

20. Aj Najvy83i sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave
pod vplyvom judikatury Eurépskeho sidu pre ludské prava a judikatiry Ustavného stdu Slovenskej
republiky zaujal stanovisko, Zze medzi prava civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za
poruSenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato€né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne



relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. Porudenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Najvy$si sud vychadza tiez z predpokladu, Ze sudy
musia nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku.
Spravodlivost musi byt vzdy pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako
hodnotovy Cinitel. Pre hfadanie prava je vZdy nevyhnutné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZené na skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické
okolnosti m6zu byt komplikované a netypické, ¢o v8ak nezbavuje sudy ich povinnost urobit’ vietko pre
spravodlivé rieSenie sporu.

21. V danom pripade Zalobca vyvodzoval neplatnost drazby z dvoch dévodov. Jednym z nich bola
skutonost, Ze Zalovany v 1. rade bol drazobnikom a sucasne i navrhovatelom drazby, ¢o oznacil za
nepripustné a spochybnujuce Ustavnu poziadavku nezavislosti a nestrannosti kladenu na drazobnika.
| napriek rozsiahlej argumentacii zalobcu v tomto smere, sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia len konstatoval, odvolavajuc sa na § 2 pism. a), § 7 ods. 1 a § 16 ods. 3 zak. ¢.
527/2002 Z. z., Ze zakon nevylu€uje, aby vystupoval draZzobnik ako aj navrhovatel drazby, pri¢om
nie je zrejmé, akym spésobom by boli poruSené, resp. ohrozené prava Zalobcu vykonom zaloZzného
prava v pripade, Ze by bol iny drazobnik a iny navrhovatel drazby. S ohfadom na tvrdenie Zalobcu, Ze
nedostatky Zakona o dobrovofnych drazbach v otazke pozZiadavky nezavislého a nestranného vykonu
dobrovolnej drazby je mozné riesit jeho spravnou ustavnopravnou interpretaciou a aplikaciou, kedze
ulohou vSeobecnych sudov je ustavno konformny vyklad pravnych predpisov, a v tejto suvislosti sa
odvolal i na uz vyslovené zdvery odvolacieho sudu v obdobnej veci, bolo tak povinnostou sudu prvej
inStancie dat' nan Specificki konkrétnu odpoved. Prvoindtanény sud v8ak tak neucinil a odpoved, v
ktorej by sa s tvrdenim Zalobcu vysporiadal jasnym, pravne konkrétnym a zrozumitefnym spdsobom z
hladiska jeho relevancie vo vztahu k zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, nedal. Je tak
uplne nepostacujuca argumentacia, Ze zakon nevylu€uje, aby navrhovatel drazby a draZobnik bol ten
isty subjekt.

22. Druhy dovod neplatnosti drazby Zalobca vzhliadol v tom, Ze Zalovany v 1. rade ako navrhovatel
drazby nebol zaloznym veritelom, pretoze Zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 22. 04. 2016 &. XXXX/
XXXX/CE je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach a § 52 ods. 2 v spojeni s § 525 ods. 1 OZ. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie tykajuce
sa tejto namietky zaloZil na zavere, Ze postupenie pohlfadavky bolo platné, ked boli splnené zakonné
podmienky pre postupenie pohladavky, a to doruenie vyzvy diznikom, omeskanie s plnenim nepretrzite
viac ako 90 dni a doru€enie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru pravnym predchodcom Zalovaného
v 1. rade; vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia sp. zn. 16Csp/124/2017. Obdobne i v tejto Casti
odbvodnenie napadnutého rozsudku neposkytuje naleziti argumentaciu na Specifické namietky Zalobcu.
Najma tykajuce sa absencie Zalobcom uvadzanych nalezitosti vyzvy zo dfia 11. 11. 2013 a oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo difia 22. 04. 2014, ich podpisu opravnenymi osobami,
nepreukazania postupenia pohladavky zo zmluvy o Uvere, doby omeSkania so splnenim penazného
zavazku dihSou ak 90 dni a zhorSenia postavenia Zalobcu ako spotrebitela, ku ktorym sa prvoindtanény
sud nevyslovil vo vztahu k otazke, ¢&i doslo k plathému postupeniu pohfadavky z banky na Zalovaného
v 1. rade, ktory ako Zalovany veritel ndsledne mohol byt navrhovatelom drazby v intenciach § 7 ods.
1 zak. €. 527/2002 Z. z.

23. Na margo odvolaci sud poznamenava, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa sud prvej indtancie
musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Jeho pravne zavery mézu byt
preskumatelné len vtedy, ak po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny
vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a
pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

24. VVzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku je
nepreskumatelné, a to do takej miery, Ze zakladd dévodnost podaného odvolania. Tento nedostatok
spoCiva predovSetkym v tom, Ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni rozhodnutia dostatoCnym
spbsobom nezaoberal argumentaciou zalobcu, ktora si vyZadovala Specificki odpoved, a ktora



mohla mat eventualne zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. NereSpektovanim pravidla riadneho
odbvodnenia rozhodnutia tak doSlo v konani k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP.

25. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V
daldom konani sud prvej inStancie po pripadnom doplneni dokazovania v potrebnom rozsahu vo veci
opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie zakonom zodpovedajucim spdsobom odbvodni, vyporiadajic sa
v fiom i so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v jeho odvolani. Zaroveri rozhodne i o trovach
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



