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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967
692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, proti zalovanému: J. P., P.. XX XX.XXXX, Y. L. S. XX/XX,
A. E.N., o zaplatenie 1.716,50 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v zostavajlcej Casti o zaplatenie istiny 669,67 €, vyCislenych urokov vo vySke 490,09 €,
urokov vo vyske 25,5 % ro¢ne zo sumy 1.716,50 € od 01.11.2017 do zaplatenia a urokov
z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 669,67 € od 01.11.2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalobca m & n arok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 22 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 12.12.2017 domahal zaplatenia sumy 1.716,50
€ s prisl. Sud diia 16.08.2019 vydal vo veci rozsudok, ktory bol v jeho zamietajucej Casti napadnuty

odvolanim Zalobcu. Rozsudok tunajSieho sudu C.k. 17Csp/223/2017-91 v spojeni s
opravnym uznesenim €. 17Csp/223/2017-95 nadobudol pravoplatnost ¢o do vyroku | dria 08.10.2019.
Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 10CoCsp/1/2020-129 zrusil rozsudok sudu prve;j

indtancie ¢o do vyroku Il a v €asti trov konania a v tomto rozsahu mu vec vratil na dal8ie konanie.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu drna 10.08.2021 (ktorého znenie Zalobca upravil a spresnil
podanim zo dria 23.08.2021) vzal Zalobca svoju Zalobu v zostavajucej ¢asti konania spat’ bez
udania dévodu. Ide o Cast konania, v ktorej sud Zalobu vyrokom Il rozsudku C.k.
17Csp/223/2017-91 v spojeni s opravnym uznesenim €.k 17Csp/223/2017-95 zamietol, tj.
o zaplatenie istiny 669,67 €, vyCislenych urokov vo vyske 490,09 €, urokov vo vydke 25,5 % roCne zo
sumy 1.716,50 € od 01.11.2017 do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vyske 5,15 % roc¢ne
z0 sumy 669,67 € od 01.11.2017 do zaplatenia.

3. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP prva veta ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

5. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

6.V predmetnej veci sud dorucil spatvzatie zalovanému na vyjadrenie, pri€¢om Zalovany v suidom uréenej
lehote neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré by so zastavenim konania v zostavajucej Casti nesuhlasil. Na
zaklade tychto skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené



vo vyroku | tohto uznesenia, a teda konanie Ciasto¢ne zastavil v rozsahu, v ktorom sud predtym
Zalobu zamietol vyrokom Il rozsudku  &.k. 17Csp/223/2017-91 v spojeni s opravnym uznesenim €.k
17Csp/223/2017-95.

7. Podfa § 262 ods. 1 CSP o néroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
2 C.s.p. pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania  proti Zalovanému
v rozsahu 22 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci uspedny na (zaokruhlene) 61 % (a to v Casti
naroku priznaného vyrokom | rozsudku &.k. 17Csp/223/2017-91) a neuspesny na 39 % (v zostavajuce;j
Casti naroku podfa vyroku | tohto uznesenia, v ktorej Zalobca svojim CiastoCnym spatvzatim Zaloby
uskutoénenym bez udania dévodu procesne zavinil zastavenie konania v tejto Casti), t.j. Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 22 %. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



