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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
T. O., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. L. XXX, toho €asu Z. L. XXX, dieta rodi¢ov: otca F.
0., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. L. XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria J & J
Partners, s.r.o., so sidlom Palackého 2, KoSice, a matky V. O., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. L. XXX, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom so sidlom Levoc¢ska 1, 064
01 Stara Lubovna, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovnia €. k. 4P/92/2021-66 zo dna 11.10.2021, takto

rozhodol:

I.Meni uznesenietak,ze nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

Otecje opravneny a povinny stretavat sas mal. T. po dobu jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto uznesenia, kazdy pondelok a stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 16.30 hod., vzdy v
priestoroch Uradu préace, socialnych a rodiny Q. L.R., v budove na R.. XX. Z. XX, Q. L., za pritomnosti
matky a povereného zamestnanca Uradu prace, socialnych a rodiny Stara Luboviia.

Matka je povinna mal T na styk s otcom riadne pripravit a v ase zaCatia styku zabezpecit jeho
pritomnost v budove Uradu prace, socialnych a rodiny Stara Lubovria.

Po uplynuti doby jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uzneseniajeotec opravneny a pov
inny stretavat sa s mal. T. kazdy parny tyzderi kalendarneho roka v pondelok a stredu v ¢ase od 15.00
hod. do 17.00 hod. a sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod., a kazdy neparny tyzden kalendarneho
roka v utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod..

Matkaje povinna mal T nastyk s otcom riadne pripravit a v Case zacatia styku ho od o
vzdat otcovi v mieste svojho bydliska. Po skonéeni styku je otec povinny mal.T. odo
vzdat matke v mieste jej bydliska.

II. Nariadenim neodkladného opatrenia sa m e n i uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn.
21CoP/169/2020 zo dna 03.12.2020.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva v konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovna pod
sp. zn. 4P/94/2020.

IV. V prevysujucej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal doCasnej upravy jeho
styku s mal. T. kazdy parny tyZdef v pondelok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., v stredu v ¢ase od
15.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu v &ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu v &ase od 14.00
hod. do 18.00 hod., a kazdy neparny tyZden v utorok v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok v



Case od 15.00 hod. do 18.00 hod. Stretnutie mal. T. s otcom ma prebiehat bez pritomnosti matky, pri¢om
otec si na adrese svojho trvalého bydliska prevezme maloletého od matky a po ukonceni styku jej ho
odovzda v mieste jej bydliska.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

..S0d meni neodkladné opatrenie &.k. 4P/113/2020-46 zo dha 26.10.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu PreSov &.k. 21 CoP/169/2020 zo dfia 3.12.2020 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s mal. T. po¢as prvého tyzdfia od vykonatelnosti rozhodnutia, ktory je adaptaénou dobou, v pondelok
a stredu v €ase od 15,00 hod. do 16,30 hod. v domacnosti matky mal. dietata a za pritomnosti matky,
dalej v piatok a v sobotu v €ase od 15,00 hod. do 17,00 hod. v doméacnosti otca a za pritomnosti matky.

Il. Nasledne je otec mal. dietataje opravneny po realnom zrealizovani stretnuti po¢as adaptacnej
doby stykat sa s mal. T. O. kazdy pondelok, stredu v €ase od 15,00 hod. do 17,00 hod. a v sobotu v
Case od 15,00 hod. do 17,00 hod., a to bez pritomnosti matky.

lll. Otec si dieta prevezme v uréenom Case na adrese trvalého pobytu matky, na ktorej jej aj dieta v
uréenom Case odovzda.

IV. Trvanie neodkladného opatrenia je Casovo ob me dz e né do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sudom Stara Luboviha pod sp. zn. 4P/94/2020.

V. V prevySujucej Easti navrh zamieta.
VI. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie sud pravne zdovodnil ustanoveniami § 324 ods.1, 2, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 327,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako
,CSPY), €l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 26,
§ 28 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako
,Zzakon o rodine®).

4. Sud sa stotoznil s navrhom kolizneho opatrovnika upravit' kontakt otca so synom viackrat v tyzdni,
v kratSich, pravidelne sa opakujucich €asovych intervaloch. To dietatu poskytne moznost postupne si
zvykat na pritomnost otca a pomaly sa adaptovat na odputanie sa od matky ako primarnej vztahovej
osoby. K stretdvaniu sa otca so synom nedoSlo uz dlhSiu &asovu dobu, ¢o viedlo sud k zmene
predchadzajucej sudnej upravy. Toho €asu je vhodné urCit adaptaénu dobu podas prvého tyzdha od
vykonatelnosti rozhodnutia, s tym, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym v pondelok a stredu
v ¢ase od 15.00 hod. do 16.30 hod., v domacnosti matky za jej pritomnosti, a v piatok a v sobotu v ¢ase
od 15.00 hod. do 17.00 hod. v doméacnosti otca a za pritomnosti matky.

5. Po uplynuti adaptagnej doby je otec opravneny stykat’ sa s mal. T. kazdy pondelok a stredu v ¢ase od
15.00 hod. do 17.00 hod. a v sobotu v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., bez pritomnosti matky.

6. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema ndrok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

lll. Obsah odvolania matky a opatrovnika

7. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, namietajuc, Ze styk podla napadnutého rozhodnutia sa v
domacnosti matky neuskuto¢nil. Otec pre obavy o svoj Zivot a zdravie nebol ochotny a schopny do
rodinného domu matkinho otca, priom matka z&rover odmietla uskutocnit’ styk s otcom na verejnom
priestranstve. Je presved&eny, Ze Uprava styku bude G¢elna a mozna aj v domacnosti otca za pritomnosti



matky v ramci jednotyZzdiiovej adaptacnej doby. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze otec je
opravneny stretavat s mal. T. po€as prvého tyZzdna vykonatefnosti rozhodnutia, ktory je adaptacnou
dobou, v pondelok a stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 16.30 hod., a v piatok a v sobotu v ¢ase od 15.00
hod. do 17.00 hod., v domacnosti otca a za pritomnosti matky.

8. Proti uzneseniu podal odvolanie aj opatrovnik, povazujuc ho zo strany rodi¢ov za nerealizovatelné.
Sudom uréené miesto stretnutia po€as adaptacnej doby nezabezpecilo kontakt otca s dietatom z dévodu
pretrvavajuceho konfliktu medzi oboma rodinami. Navrhol, aby sa 4 adapta¢né stretnutia uskuto¢nili v
priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, za pritomnosti opatrovnika. Takto
urené miesto je zarukou, Ze stretnutie prebehne bez vyraznejSich konfliktov, ktoré by mohli negativne
vplyvat na mal. T..

9. Matka sa s odvolacim navrhom opatrovnika nestotoZnila. Priestory budovy uradu su pre maloletého
neznamym prostredim. M6zZe sa eSte viac upnut k matke ako primarnej vztahovej osobe a vyvolat
tak vacsie komplikacie v stretavani s otcom. DiZka adaptaénej doby je zarover nepostadujica a
nezabezpedi maloletému prirodzeny a spontanny prechod do stretdvania v domacnosti otca. Nie je v
zaujme dietata ani otca. Nepoznd jeho reZim, kedy vstava, ide spat, aky je jeho denny rezim. Otec
sleduje iba svoj ciel, ked starostlivost’ o dieta zobral ako spor. Matka bude reSpektovat svoje povinnost
travit €as s maloletym v domacnosti otca, samozrejme, tomu musi predchadzat ochota otca naplnit
svoju Cast’ adaptagnej doby. Styk by mohol prebiehat aj dopoludiajsich hodinach, kedZe v tom €ase sa
rodi¢ia matky v domacnosti nenachadzaju a surodenci su v Skole. Napadnuté uznesenie navrhla zmenit
spbsobom, ktory v odvolani Specifikovala.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je potrebné zmenit.

11. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodicia neziju v spoloénej domacnosti. Ich vztahy su konfliktné,
pricom zapojeni do toho boli aj ¢lenovia SirSej rodiny. Napokon, pomery medzi u€astnikmi konania su
uz odvolaciemu sudu zname z jeho vlastnej rozhodovacej €innosti. Opakovane je problematicka uprava
styku otca s mal. T.. Rodi€ia nie su schopni dohody, vzajomne sa fyzicky aj psychicky atakuja, preto
bezodkladne musi zasahovat sud. Celu situaciu komplikuje ta skutoénost, Zze Ziaden z rodi€¢ov doposial
nema vlastni domacnost, kde by mohol prebiehat' styk maloletého s nerezidentnym rodiCom.

12. V predchadzajucich konaniach prihliadal odvolaci sud na najlepsi zdujem mal. dietata a minuly
priebeh udalosti medzi uastnikmi konania. Matka podla vlastnych slov bola vyhodend z domacnosti
rodi€ov otca, nasledne sa prestahovala k svojim rodi¢om. KedZe sa jednalo o dietatu zname prostredie,
sud ho povaZoval za vhodné miesto priebehu styku s otcom. Nadvazujuce udalosti v3ak ukazali, Ze
otec a rodicia matky nedokazu spolupracovat, ¢o viedlo k tomu, Ze styk podla umyslov odvolacieho
sudu neprebiehal. Nepomohol ani rodiémi dohodnuty priebeh styku na verejnom priestranstve.
Jeho vysledkom nebolo budovanie rodi¢ovského vztahu, ale podané trestné oznamenie pre fyzické
napadnutie. Odvolaci sud apeloval na otca, aby vodi rodi€om matky vystupoval pokorne, ten sa ich v3ak
podla vlastnych tvrdeni boji a pre obavy o Zivot a zdravie do ich domacnosti odmieta vstupit'.

13. TerajSia situacia smie byt neprehfadna o do vztahov medzi jednotlivymi €lenmi rodin rodi€ov,
no vedie len k tomu, Ze dieta sa s otcom nestretava, rodi€ia sa stresuju konfliktnymi situaciami a
otec sa boji osoby matkinho otca. Za tohto stavu nemieni odvolaci sud hodnotit, do akej miery otec
naplnil o€akavania odvolacieho sudu, pretoZe na piedestal hodnét stavia najlepsi zaujem dietata, ktoré
prezumovane potrebuje budovat citové vazby s obidvomi rodiémi. Ak styk s otcom dlhodobo neprebieha,
sud musi zvazit alternativy, bez toho, aby sa priklahal na stranu ktoréhokolvek rodi¢a. Tu niet vitaza,
len porazenych. Rodicia zlyhali v komunikacii a spolo¢enskych vztahoch, najvaéSmi tym vsak trpi ich
spoloéné dieta. Pomery medzi u€astnikmi sa Ziada nanovo upravit, odvolaci sud vSak povaZuje za
potrebné napadnuté uznesenie zmenit.



14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Podla ¢l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. KedZ2e neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim

20. Objektivne mozno povedat, Ze v predchadzajucich konaniach bola sudnym rozhodnutim cez prizmu
najlepSieho zaujmu dietata mierne zvyhodnena matka. Styk mal prebiehat’ v jej domacnosti, otec sa
mal tomu prispdsobit. Rodi€om bola odporiudana spolupraca s odbornikmi, obidvaja sa vSak podielali
na tom, Ze sa minula u€inkom. Otec mal opakovane stretnutia nahravat, napokon to vSak bola matka,
ktora spolupracu definitivne odmietla.

21. Kazdopadne, situaciu je potrebné upokojit, iné zainteresované osoby z priebehu styku vylucit, a
na jeho priebeh dohliadat odbornikom, kedZe empiria ukazuje nebezpecéenstvo fyzického napadnutia
medzi rodi¢mi, ¢o by dalSieho absurdného zlyhania nielen v rodi€ovskych kompetenciéch, ale vSeobecne
poruSeni pravidiel moralneho spravania, aj pravnych predpisov.

22. Styk nembze dalej prebiehat v domacnosti matky, ale nateraz nema odvolaci sud za osved&ené, Ze
domacnost otca nepovedie k rovhakym vysledkom ako v predchadzajucich konaniach. Velmi prinosnym
bol v tomto smere navrh kolizneho opatrovnika, ktory sa podujal realizovat stretnutia otca s maloletym
v priestoroch svojho sidla a za svojej pritomnosti. Odvolaci sud si ho osvojil a prebral do svojho
rozhodnutia. Absolutne mozno suhlasit’ s potrebou adaptacnej fazy, trvanie v rozsahu jedného tyzdha
vSak nepovaZuje odvolaci sud za dostatoéné. Vztahy su krajne vyhrotené, nemozno preto rozumne
oCakavat, Ze 2 &i 3 stretnutia nastavia komunikaciu rodicov, i odhalia ich skuto&né zaujmy. Adaptacna
doba bola z tohto dévodu prediZzena na mesiac, zaginajuc pravoplatnostou uznesenia.



23. Za opodstatnenu povaZuje odvolaci pritomnost matky po€as asistovaného styku. Je nevyhnutné
sledovat interakciu rodi€ov poCas stretnuti, pretoze nuteni budu spolupracovat’ aj po uplynuti adaptacnej
fazy. To znamend, Ze je dolezité trvat na tom, aby sa stretnutia na urade fakticky uskuto€nili, nielen
formalne uplynula doba jedného mesiaca. V tejto suvislosti oCakava odvolaci sud od ustanoveného
opatrovnika, aby po uplynuti adaptaénej fazy, resp. aj jej v priebehu, ak to uzna za vhodné, podal sudu
prvej indtancie spravu, akym spdsobom, a &i vébec sa styk otca s maloletym uskutoc&riuje.

24. Po uplynuti doby jedného mesiaca sa styk bez dalSieho premietne do druhej fazy, kedy otec bude
travit ¢as s maloletym podla vlastného uvazenia, uz bez pritomnosti matky. Intervaly budu ¢asté, rozsah
prispdsobeny veku dietata a jeho naviazaniu na osobu matky. Matka je povinnad maloletého na styk s
otcom pripravit. Preberanie aj odovzdavanie dietata bude vZdy prebiehat’ v mieste bydliska matky.

25. Tentoraz v8ak odvolaci sud uz neznesie dobrovolne nedodrziavania svojho sudneho rozhodnutia.
Rodi¢ia boli postaveni rovnako na Startovaciu liniu, je na nich, ako sa zachovaju voci dietatu aj
sebe samym. Ich previnenia vyhodnoti sud v konani vo veci samej, resp. neodkladnym opatrenim, ak
bude jeho potreba osved&ena. Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti budu formovat rodicia,
predstavovat mdze zakaz styku, ale aj zmenu osobne;j starostlivosti.

26. Nariadenim neodkladného opatrenia sa meni uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21CoP/169/2020 zo dna 03.12.2020.

27. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manZzelstva v konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp.
zn. 4P/94/2020, ak inym spésobom neddjde k jeho zmene alebo zruSeniu.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



