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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky L. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q.
W. XXX, I, t. & bytom |. XXX, zastupenej JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom so sidlom Ulica
1. Maja 12, Liptovsky Mikulas, proti manzelovi navrhovatelky: S. A., nar. X. X. XXXX, trvale bytom Q.
W. XXX, I., zastupenému Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so sidlom Belopotockého 720/2,
Liptovsky Mikulas, v konani o rozvod manzZelstva a upravu pomerov manzZelov na &as po rozvode
manzelstva k maloletym detom S. A., nar. XX. XX. XXXX, a S. A,, nar. XX. X. XXXX, zastupenym
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 1P/27/2021, sid u k1 a d @ matke povinnost odovzdat maloletého S. A., nar. XX. XX.
XXXX, a maloletého S. A., nar. XX. X. XXXX, do osobnej starostlivosti otca.

II. Do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 1P/27/2021, ma Uprava osobnej starostlivosti rodiCov a styku s maloletymi detmi, dana
tymto neodkladnym opatrenim, do€asne prednost pred rodi¢ovskou dohodou schvalenou rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1P/20/2021 zo dria 7. 9. 2021.

lll. Do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 1P/27/2021, je matka opravne na stykat sa s maloletymi detmi

- kazdy vikend kalendarneho roka v ¢ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

- pocas viano¢nych a novoro¢nych sviatkov na prelome rokov 2021 a 2022 v ¢ase od 25. 12. 2021 od
09:00 hod. do 27. 12. 2021 do 18:00 hod., od 31. 12. 2021 od 09:00 hod. do 01. 01. 2022 do 18:00 hod.,
pricom tato uprava styku pocas viano¢nych a novoro¢nych sviatkov ma prednost pred beznou Upravou
styku, danou tymto neodkladnym opatrenim.

Matka si vyzdvihne maloleté deti pred zaciatkom styku v mieste bydliska otca a po ukon&eni styku
odovzda maloleté deti otcovi v mieste jeho bydliska.

Otecje povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit a styk umoznit.

V. Vo zvysnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dia 9. 3. 2021 navrh na rozvod manzelstva
a upravu pomerov manzelov k maloletym detom S. A., nar. XX. XX. XXXX, a S. A., nar. XX. X. XXXX,



na ¢as po rozvode manzelstva. V navrhu navrhovatefka Ziada, aby sud manzelstvo rozviedol a po
rozvode zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok. V Casti tykajucej sa vyzivy maloletych deti navrhovatelka Ziada, aby sud
zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého S. sumou 170 € mesacne a na vyZivu maloletého S. sumou
130 € mesacne. Sucasne Ziada upravit styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny stykat
sa s detmi kazdy parny tyzderi v roku od piatka od 17:00 hod. do nedele 18:00 hod.

2. V predmetnej veci boli na pojednavani dia 9. 11. 2021vypocuti obidvaja manzelia a malolety S.
A.. Na zaklade zhodného navrhu obidvoch manzelov a ich zastupcov, z dévodu zaujmu manzelov o
psychologické konzultacie a ndpravu vztahov, pojednavanie bolo odro¢ené. Diia 14. 12. 2021 nebolo
mozné z objektivnych dévodov (evakuacia 0s6b z dévodu faloSného poplachu o nastrazeni vybudného
systému na sudoch SR) vykonat odrogené pojednavanie.

3. Prostrednictvom pravneho zastupcu otca bolo sudu dnha 14. 12. 2021 doru¢ené podanie oznacené
ako ,Navrh otca na zverenie maloletych deti do vylu&nej osobnej starostlivosti s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia k sp. zn. 1P/27/2021.“ Navrhom sa manZel navrhovatelky - otec (dalej otec)
domaha, aby sud v zmysle § 365 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
vydal neodkladné opatrenie, ktorym zveri do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
maloleté deti do vyluénej osobnej starostlivosti otca, pri¢om matka bude opravnena stretavat sa s detmi
kazdy parny vikend v &ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s vynimkou viano&nych
sviatkov, velkonoCnych sviatkov, jarnych, jesennych a letnych prazdnin. Uvedené vynimky Ziada otec
v navrhu upravit’ osobitne a to tak, Ze matka bude opravnena stykat' sa s maloletymi kazdy parny rok
pocas viano€nych sviatkov v €ase od 23.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 09:00 hod., kazdy neparny rok
pocas viano€nych sviatkov v ¢ase od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kazdy parny rok
od 31.12 od 09:00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roku do 18:00 hod., kazdy neparny rok
pocas velkonoCnych sviatkov poénuc Zelenym Stvrtkom od 09:00 hod. do Velkonoéného pondelka do
18:00 hod., kazdy parny rok poc€as jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR po&nuc od
prvej soboty predchadzajucej prvému diu prazdnin od 9:00 hod. do piatka do 18:00 hod., kazdy neparny
rok jesenné prazdniny poénuc poslednym driom vyu€ovania pred zac€iatkom prazdnin od 17:00 hod. do
18:00 hod. posledného diia prazdnin, letné prazdniny od 15. jula od 18:00 hod. do 01. augusta do 09:00
hod., od 15. augusta od 18:00 hod. do 1. augusta do 09:00 hod. Sugastou podaného navrhu su aj prilohy,
- zvukova nahravka na CD nosici a uradny zaznam kolizneho opatrovnika.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*): Neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP: Na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*): Pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP: Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP: V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP: Sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.



11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP: Sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

12. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje
len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, a to konkrétne vo veciach ochrany maloletého, vo
veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP je preto potrebné subsidiarne,
v rozsahu v akom CMP 3Specialne neupravuje ustanovenia o neodkladnych opatreniach, pouzit’ Civilny
sporovy poriadok, ktory je vo vztahu k CMP v&eobecnym pravnym predpisov (lex generalis).

13. Podla § 365 ods. 1 CMP: Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP: Neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podfa § 367 ods. 2 CMP: O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP: Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 367 ods. 4 CMP: Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

18. Otec maloletych deti podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zveril maloleté
deti do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze matka bude opravnena stretavat sa s maloletymi detmi v
Case. V navrhu otec uviedol, Ze hoci pocas konania doslo medzi nim a matkou deti k dohode o uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nasledne vysli najavo skuto€nosti zadvazného
charakteru, odévodiujuce zmenu postoja otca k Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym synom. Matka sa sprava k detom neadekvatnym spésobom, o ¢om sveddia aj zadovazené
zvukové nahravky, a taktiez dradny zaznam Uradu prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

19. Sud sa vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil nielen s obsahom podania
otca, ale i s predlozenymi prilohami. S obsahu zvukového zdznamu mal sud preukazany obsah a
formu komunikacie rodi¢ov a obsah komunikacie matky s maloletymi detmi. Obsah obidvoch nosiCov
zaznamenava vyrazny rodi€ovsky konflikt, a taktiez spravanie matky pri komunikacii s detmi, ktoré
hrubo prekracuje formu adekvatnej starostlivosti a vychovy. Zo zvukovej nahravky vyplyva, Ze matka v
kontakte s detmi pouziva pri komunikacii osoCujuce vyjadrenia na ich adresu, obsahujuce prvky hrubého
verbalneho nasilia, sprevadzaného miestami nenavistnym podténom a hysterickou formou prejavu.
Matka sa obidvom maloletym detom (vo veku 10 a 4 roky) vyhraza, ze odide, Ze budu musiet’ zostat’
s otcom. Maloletému S. vykrikuje: ,MiSo, ja ta nezndSam, prisambohu!“ ,Teraz si si to po..al*, oslovuje
ho ,sopliak jeden®, ospravedinenia dietata vulgarnym spdsobom odmieta. Na zvukovej nahravke pocut
pla¢ a krik maloletych deti, prosiacich matku, aby neodchadzala. Z obsahu dalSieho zvukového nosica
vyplyva, Ze pri slovhom uatoku rodiCov, pokraCujucom pravdepodobne i do fyzického konfliktu, su
svedkom aj maloleté deti, ktoré placu, kri€ia. Spravanie matky, zachytené na prvej predloZzenej nahravke,
potvrdil malolety S. vo vysluchu na pojednavani zo diia 9. 11. 2021, v ktorom sam opisal sudu predmetny
incident, s tym, Ze vyslovil prosbu, aby sa mamina zmenila v spravani, aby po fiom nekri¢ala. Poukazal
aj na iné, opakujuce sa neadekvatne spravanie matky, napriklad incident, ktory sa mal stat' v restauracii
Cerveny kut, o ktorom zadal sam spontanne, bez vyzvy stdu, rozpravat, pri ktorom mu mala matka
povedat, Ze cela otcova rodina vie ublizovat' tak ako on, a Ze ho dokope, neznasa ho, a skon¢il na



plnej Ciare. S. pri vysluchu na sude taktiez uviedol, Ze matka ho bezdbvodne bije, zaZenie sa rukou a
udrie ho rukou, najma ak nie€o povie. V podobnych intenciach sa vyjadroval malolety aj pred koliznym
opatrovnikom. V konani pred sudom opakovane povedal, Zze by bol radSej v starostlivosti otca, pretoze
sa pri iom citi bezpecne, a s matkou by travil vikendy.

19. Uradom prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ bola diia 9. 12. 2021 na Ziadost stdu
vypracovana aktualna sprava zo zistovania pomerov v rodine, v ktorej sa okrem iného uvadza, Ze v
komunikécii rodi¢ov nedoslo k posunu, otec s matkou komunikuje na urovni odovzdavania informacii
o detoch. Z komunikacie s rodiémi je mozno vnimat rozdielne nazory a hodnotenie situdcii, i moznosti
ich rieSenia Taktiez mozno vnimat vyrazny rodi€ovsky konflikt, ktory deti neprimerane zatazuje. Deti
sU nadalej vystavované konfliktu lojality, lebo k obidvom rodi€om maju pozitivny vztah. Je v zaujme
maloletych deti, aby rodi¢ia pracovali na sebe a odstrarfiovali prekazky fungovania rodi€ovského vztahu a
vzajomne sa snazili o dohodu o maloletych detoch, s cielom reSpektovania najlepSieho zaujmu dietata,
aj za cenu kompromisov a potlaenia vlastného zaujmu a ciefa. Vzhfadom na uvedené dava urad
na zvazenie rodicov i sidu vykonanie znaleckého dokazovania. Urad préace socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ si vyZiadal aj stanovisko psychologicky, u ktorej sa rodi¢ia maloletych deti podrobuju
psychologickému poradenstvu. V stanovisku zo dna 14. 12. 2021 psychologi¢ka Mgr. Y. Z. uvadza, Ze
psychologické poradenstvo rodi€ov stale prebieha. Medzi rodi¢mi je vyrazny otvoreny a nespracovany
konflikt. Tym je zataZeny vztah rodi€ov i vztah k maloletym detom. Potrebné je zjednotenie rodi¢ov v
pristupe k detom, vo vychovnych postupoch, a zniZenie negativneho dopadu ich konfliktu na fungovanie
rodiny.

20. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol pravnym zastupcom otca podany v zmysle § 365
CMP ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletych. Sud v zmysle
zasady iura novit curia, s poukazom na &l. 7 CMP, z obsahu podania ustélil, Ze v uvedenom pripade nie
su splnené podmienky pre postup v zmysle § 365 CMP, ale navrh je potrebné posudzovat, v zmysle
obsahu, podla ust. § 367 CMP, ktorym otec fakticky Ziada odovzdat' deti do jeho osobnej starostlivosti.
V Casti navrhu o uprave styku matky a deti mozno uvedené podanie povazovat za navrh v zmysle ust. §
325 CSP, ked CMP vo svojich Specialnych ustanoveniach neupravuje neodkladné opatrenie tykajluce sa
styku rodi¢ov a deti, a preto je potrebné, aby sa na uvedenu ¢ast navrhu aplikovali ustanovenia CSP. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ku driu podania
navrhu a ku dfiu vydania tohto uznesenia sa maloleté deti nachadzaju v striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov, ur€enej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, spisova znac¢ka 1P/20/202, zodfa 7. 9.
2021. V sucasnosti je osved€ené, Ze maloleté deti sa neocitli v situacii bez akejkolvek starostlivosti, nie
je bezprostredne ohrozeny ich Zivot a zdravie. Z dikcie zakona vyplyva, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veciach ochrany maloletého, akého sa doméha otec, t. j. do 24 hodin, musi byt splnena
podmienka potreby bezpodmienefnej urgencie zasahu sudu, €o v danom pripade nie je preukazané. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov,
pricom posudenie, Ci a kedy je takato potreba, a s fiou suvisiaca forma rieSenia, dana, je ponechana
na uvahe sudu.

21. Podla ¢&l. 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"): Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



22. Podla § 24 ods. 4 ZR: Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

23. Podla § 28 ods. 2 ZR: Rodi¢ovske prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

24. Vzhfadom na vyS$8ie uvedené skutoCnosti sud povazoval ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za dévodny, pretoZe povaZzuje za nevyhnutne potrebné, aby boli neodkladne upravené pomery
u€astnikov konania. Matka nedokaZze riedit’ konflikty medzi fiou a otcom bez toho, aby do ich vzgjomnych
problémov angaZovala aj deti, a vystavovala ich zatazujucim a stresujucim situaciam. Maloleté deti su
natené znasat rozpad vztahu rodi¢ov, ktory velmi citlivo vnimaju, a okrem toho su priamo vtahované do
konfliktov prebiehajucich medzi manzelmi. Deti byvaju €asto vystavené konfliktu lojality, pretoZe nechcu
sklamat ani jedného z rodiCov. Je nepripustné, aby sa frustracia rodicov, vyplyvajluca z partnerskej krizy,
prenasala na maloleté deti. V tomto pripade sa javi, ze partnersku krizu tazSie spracovava matka.
Detom sa vyhraza, Zze s nimi nebude, zataZuje ich stresom a obavami z potencialneho odchodu ich
matky, vnada do ich prezivania pocit neistoty. V zmysle &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods.
2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, je zdujem maloletych deti vZdy prvorady. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sud zohladriuje najma skuto€nosti uvedené v ¢l. 5 zakladnych
z4sad zakona o rodine. Na zaklade uvedeného mé sud za to, Ze spravanim matky méze byt narudena
dostojnost, dusevny a citovy vyvin maloletych deti. Sud konstatuje, Ze kym nedéjde ku konsolidacii
v otdzkach rodiCovskej starostlivosti, sud v su€asnosti povazuje, z hladiska zdravého vSestranného
vyvoja maloletych deti, za vhodnejSie a stabilnejSie primarne vychovné prostredie u otca. Z tohto
dovodu sud uklada matke povinnost do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej odovzdat maloleté
deti do osobnej starostlivosti otca. Zaroven v3ak sud reSpektuje pravo deti na udrziavanie vztahu s
obidvomi rodiémi, preto upravil styk matky s nimi do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
do najbliz8ej buducnosti, t. j. po€as viano€nych a novoro€nych sviatkov na prelome rokov 2021 a 2022.
V zmysle vydaného neodkladného opatrenia bol styk upraveny tak, aby existujuce pozitivnhe vztahy
medzi matkou a detmi zostali zachované, s minimalizovanim ruSivych negativnych javov vo vychove a
starostlivosti. Sud podotyka, Ze uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, dana tymto uznesenim,
je do€asného charakteru. Vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia, je rozsah dokazovania,
na rozdiel od konania vo veci samej, zna¢ne zUzeny. Povinnost tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné
bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocCivaju najma v povinnosti
osvedcit' tvrdené skuto€nosti. V tomto pripade, pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia, sud
povazoval tvrdenia otca za osvedCené. V konani vo veci samej bude vykonané dalSie dokazovanie,
po ktorom sud vyda koneéné rozhodnutie, v sulade s opravnenymi zaujmami u€astnikov konania a
najma v sulade s najlep§im zaujmom maloletych deti. Otcom navrhovanu dalSiu, ¢asovo $ir8iu upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, povaZuje za prekracujucu potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov, preto ju vo zvySnej Casti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vo vyroku I. a Il. je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (367 ods. 3 CMP)

Neodkladné opatrenie vo vyroku lll. a IV. je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. (§ 332 ods. 1 CSP)



