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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v pravnej veci navrhovatelky, matky maloletého
dietata: U. W., K.. XX XX.XXXX, O. Z. XX, G., proti muzovi, ktoré otcovstvo ma byt ur¢ené, odporca:
Q. Q, K. XXXXXXX, I. 0. JA. XX, XXX XX Z,, I.C.. O. T. Q. S, S. XXX, XXX XX I, C. Y,, o
navrhu navrhovatelky na ur€enie otcovstva k maloletym detom: K. W., K.. XX XX.XXXX U. W. W,,
K.. XX.XX.XXXX, O. T. Q., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny
Bardejov, takto

rozhodol:

LUrcuje, zeQ.Q., K. XX.X.XXXX je otcom maloletej K. W., K.. XX.X.XXXX a maloletého W. W.,
K.. XXX XXXX z matky U. W., K.. XX. X XXXX.

II. Maloletu K. W.S., K.. XX.X.XXXX a maloletého W. W., K.. XXX XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti matky U. W., K.. XX.X.XXXX, ktora je opravnena a povinna zastupovat a spravovat ich
majetok.

lll. Otec Q. Q., K. XX X.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej K. W., K.. XX.X.XXXX
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20-teho dfia mesiaca
vopred, k rukam matky s U€innostou od 01.01.2014 a na maloletého W. W., K.. XX. X XXXX sumou 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20-teho dfia mesiaca vopred,
k rukam matky s ucinnostou od 01.01.2014.

IV. DIZné vyzivné na maloletd K. W., K.. XX.X.XXXX za obdobie od 01.01.2014 do 30.11.2021 v sume
2.652,13 Eur je otec Q. Q., K.. XX X XXXX povinny zaplatit k rukam matky v mesacnych
splatkach po 50,00 Eur spolu s beznym vyzivnym az do UpIného vyrovnania a to pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a v&as.

V. DIzné vyzivné na maloletého W. W., K.. XX.X.XXXX za obdobie od 01.01.2014 do 30.11.2021 v sume
2.652,13 Eur je otec Q. Q., K.. XX X XXXX povinny zaplatit k rukam matky v mesacnych
splatkach po 50,00 Eur spolu s beznym vyzivnym az do UpIného vyrovnania a to pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a v&as.

VI. V prevySujucej Casti navrh matky na urCenie vyzivného na maloletd K. W., K.. XXX XXXX a
maloletého W. W., K.. XXX XXXX zamieta.

VII. Styk otca Q. Q., K.. XX.X.XXXX s maloletou K. W., K.. XX. X.XXXX a maloletym W. W., K.. XX.X.XXXX
neupravuje.

VIII. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

IX. Statu priznava vodiotcovi Q. Q., K.. XX.X.XXXX narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30.09.2014, sa domahala, aby
sud urcil, ze Q. Q., K.. XX XX.XXXX je otcom maloletej K. W., K.. XX.XX.XXXX a maloletého W. W.,
K.. XX.XX.XXXX. V navrhu uviedla, Ze s odporcom sa poznaju od roku 2006, ked pracovali v Ceskej
republike. Ich priatelstvo prerastlo v lasku a zacali sa intimne stykat’ a Zit ako druh a druzka. Dha
06.05.2007 sa im narodil syn U., ktory par dni po pérode zomrel. Diia 17.07.2009 sa im narodila dcéra
J.. U oboch tychto deti odporca urcil otcovstvo. Diia 14.04.2011 sa narodila dcéra K., pri¢om odporca
otcovstvo neuznal kedZe sa zdrziaval v pracoval v Ceskej republike a vyhybal sa pobytu na Slovensko z
dovodu trestného stihania. Dia 14.09.2012 sa narodil syn W., pri€om odporca otcovstvo neuznal, kedZe
bol v tom &ase vo vyske trestu odfiatia slobody a po jeho ukonéeni odisiel za pracou do Ceskej republiky
a uz sa nevratil. V navrhu dalej uviedla, Ze pohlavny styk udrZiavala iba s odporcom a preto len on méze
byt otcom jej deti. Odporca sa o deti nestara a finanéne neprispieva. Stale pracuje v Ceskej republike
a nasiel si novd zndmost.

2. Muz, ktorého otcovstvo k maloletému dietatu ma byt urené, sa k navrhu na urlenie otcovstva
pisomne nevyjadril.

3. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dna 17.01.2019 ¢€.k. 6C/214/2014-180 rozhodol takto:
J.Urcuje, zeQ.Q., K. XXX.XXXX je otcom maloletej K. W., K.. XX.X.XXXX a maloletého W. W.,
K.. XXX XXXX z matky U. W., K.. XXX XXXX.

II. Maloleta K. W., K.. XX.X.XXXX a maloletého W. W., K.. XXX XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti matky U. W., K.. XX X.XXXX, ktora je opravnena a povinna zastupovat’ a spravovat' ich
majetok.

[ll. Otec Q. Q., K.. XX.XXXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej K. W., K.. XX.X.XXXX
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20-teho dria mesiaca
vopred, k rukdm matky s u€innostou od 01.10.2011 a na maloletého W. W., K.. XX.X.XXXX sumou 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20-teho dfia mesiaca vopred,
k rukdm matky s ucinnostou od 14.9.2012.

IV. DIZné vyZivné na maloletu K. W., K.. XX.X.XXXX za obdobie od 1.10.2011 do 31.12.2018 v sume
2.352,36 Eur a na maloletého W. W., K.. XX.X.XXXX za obdobie od 14.9.2012 do 31.12.2018 v sume
2.053,51 Eur je otec Q. Q., K.. XX X.XXXX povinny zaplatit vlehote 30 dni odo diha pravoplatnosti
rozsudku, k rukam matky.

V. Styk otca Q. Q., K.. XXX XXXX s maloletou K. W.S., K.. XXX XXXX a maloletym W. W., K..
XXXXXXX neupréavuje.

VI. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

Vodi rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom nesuhlasil so zaverom sudu, Ze
je otcom maloletych deti. RoziSiel sa so svojou druZkou v roku 2014, po€as €asu rozhodného pre
pocCatie deti ma za to, Ze druZka si uzivala sex aj s inymi muzmi, jeho otcovstvo je spochybnené.
Namietal priznanie vyzivného za obdobie od 01.10.2011 do 31.12.2018, kedZe istu dobu Zil eSte spolu
s navrhovatelkou v domacnosti. Od roku 2011 uplynulo osem rokov a on je v Cechach pét rokov, &ize
v roku 2014 sa rozisli.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 03.12.2019 &.k. 21CoP/137/2019-209 zrusil rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo dfia 17.01.2019 ¢.k. 6C/214/2014-180 a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu
prvej instancie bude désledne zistit, ¢i oznageny odporca je biologickym otcom dietata. Vychadzajuc z
jeho procesnej obrany vyplyva, Ze on popiera tvrdenia navrhovatelky, kedZe tvrdi, Ze matka mala mat
intimny styk s inymi muzmi. Sam navrhuje vykonanie testov DNA, ktoré navrhuje vykonat aj matka. Sud
prvej inStancie tak pristupi k vyhodnoteniu navrhu odporcu na vykonanie predmetného dbékazu, ktory s



urCitostou odstrani pochybnosti v tvrdeniach navrhovatelky. Sud prvej indtancie tak nanovo rozhodne o
navrhu navrhovatelky a trovach aj odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 03.12.2019 &.k. 21CoPno/7/2019-212 nariadil neodkladné
opatrenie v tomto zneni:

L. Maloletd K. W., K. XX.XX.XXXX a maloletého W. W., K.E. XX XX.XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti matky U. W., K. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna zastupovat a spravovat’ ich
majetok.

. Q. Q.,, KL XX XX XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej K. W., sumou 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dria mesiaca vopred, k rukam
matky a na maloletého W. W., sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vzdy do 15-teho dfia mesiaca vopred, k rukam matky .

Ill. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 6C/214/2014.°.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 10.12.2019.

6. Po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu odvolacim sudom, sud prvej inStancie na prejednanie
a rozhodnutie veci nariadil viaceré pojednavania. Na pojednavanie nariadené na den 15.12.2021
riadne a v€as predvolal navrhovatelku, odporcu a kolizneho opatrovnika. Na pojednavanie sa
dostavila navrhovatelka a kolizny opatrovnik. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, pri€om podanim
doruéenym sudu dnfia 13.12.2021 poZiadal o odroCenie pojednavania alebo o konanie bez jeho
pritomnosti. Uvedené oddvodnil pandemickymi opatreniami na hraniciach, zérovef nie je oCkovany.
Dalej dévodil, Ze nema finanéné prostriedky, nakolko je nezamestnany a nepoberé Ziadne socialne davky
v CR. Pracuje len brigadne a teda je bez finanénych prostriedkov.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol urcit, Ze Q. Q. je otcom maloletej K. W. a maloletého W. W.,
dalej Ziadal zverit maloleté deti do starostlivosti matky, otca zaviazat na uhradu vyZivného v minimalnej
vyske, styk otca s maloletymi detmi navrhoval neupravit.

8. Na nariadenych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, znaleckym
dokazovanim, oboznamenim listin a to rodnych listov maloletych deti, oznameni Okresného riaditel'stva
PZ v Humennom, oznameni Okresného sudu Jablonec nad Nisou, prehlfadu zamestnavatelov,
oznamenia zamestnavatelov, oznamenia Ceskej spravy socialneho zabezpedenia, zapisnice o vysluchu
obvineného, zapisnice o vysluchu poSkodeného, ako aj dalsim spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

9. Z rodného listu vyplyva, Ze v knihe narodeni matri€ného Uradu Bardejov zvazok XX, ro€nik XXXX,
strana XX, por.€. XXX je zapisana K.J. W., K. XX. XX.XXXX v Bardejove. Ako jeho matka je zapisana
U. W, K.. XX XX XXXX. Otec je neuvedeny.

10. Z rodného listu vyplyva, Ze v knihe narodeni matri¢ného Uradu Bardejov zvazok XX, roénik XXXX,
strana XXX, por.€. XXX je zapisany W. W., K. XX XX.XXXX v Bardejove. Ako jeho matka je zapisana
U. W, K.. XX XX XXXX. Otec je neuvedeny.

11. Zo znaleckého posudku ¢&islo 15/2021 zo drfia 08.10.2021 vypracovaného znalcom RNDr. Angelikou
Vasifovou, DéneSova 67, 040 23 KoSice vyplyva, Ze na zaklade analyzy DNA pomocou STR
polymorfizmov je otcovstvo Q. Q. voci maloletému dietatu K. W. U. W. W. prakticky dokazané, kedze
hodnota pravdepodobnosti otcovstva W je 99,99 %.

12. Z lustréacii v Registri obyvatelov vyplyva, Ze odporca ma evidovany trvaly pobyt na adrese J. XXXX/
XX, Z..

13. Z oznamenia Okresného sudu v Jablonci nad Nisou zo dria 15.04.2015 vyplyva, Ze odporca sa
zdrziava na adrese u Q. S., Z. XXX, XXX XX W., R.. X. K. K..



14. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze odporca v mesiaci oktéber 2011 bol zamestnany v
spoloénosti KONSTRUKTER, s.r.o. s vymeriavacim zakladom 216,16 Eur.

15. Z oznamenia Okresného sudu v Jablonci nad Nisou zo dia 31.08.2016 vyplyva, Ze odporca bol v
evidencii Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia, pricom do 01.05.2016 bol v pracovnom pomere u
zamestnavatela AC obrabéni, s.r.o., Krkonosska 179, 468 41 Tranvald.

16. Z prehladu pracovnych pomerov odporcu od Ceskej spravy socialneho zabezpedéenia a mzdovych
listov zamestnavatefov vyplyva, Ze odporca v obdobi od narodenia maloletych deti bol v pracovhom
pomere u zamestnavatela O. K. od 05.01.2016 do 31.03.2016 s &istym prijmom cca 11.500,- K& mesactne
a u zamestnavatela AC obrabéni s.r.o. od 01.04.2016 do 01.05.2016 s &istou mzdou 523,- K¢.

17. Z potvrdenia Ceskej spravy socidlneho zabezpedenia vyplyva, Ze odporca od 18.04.2016 do
01.05.2016 poberal nemocenské davky v sume 2.646,- K&.

18. Z lustracii a oznameni Zboru vazenskej a justi¢nej straze vyplyva, Ze odporca bol od 24.02.2017 do
19.09.2017 vo vykone trestu odnatia slobody.

19.1. Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani konanom dna 21.01.2016, ako aj na pojednavani
konanom dfia 25.07.2018 vyplyva, Ze ked mala 18 rokov pracovala CR, kde sa spoznala s Q. Q.. Zagali
spolu chodit a nasledne spolu zit. Zili v Chebe a nasledne sa prestahovali do Pardubic, kde s odporcom
otehotnela. Pred pérodom sa s odporcom vratili do Bardejova a Zili u jej rodi€ov. Narodil sa im syn U.
Q., ktory po 4 drioch po pbérode zomrel. Nasledne znova otehotnela a narodila sa im dcéra J. v roku
2009, pricom po jej narodeni zili s odporcom v Bardejove. Ona poberala rodi€ovsky prispevok, odporca
bol doma. AZ neskér zadal znova chodit za pracou do Ciech. Opéatovne navrhovatelka otehotnela
s odporcom a narodila sa K. W.. K nej otcovstvo odporca odmietol uznat, kedZze mal skusenosti
z predchadzajuceho manzelstva. Vedel, Ze ak uznd otcovstvo, mal by problémy s vyzivnym. Byt v
Bardejove sa predal a prestahovali sa do Zborova, kde kupili dom jej rodi¢ia. Tam byvali aj s odporcom.
Odporca v tom &ase chodieval na turnusovu pracu do Ciech. Znova otehotnela v roku 2012 a narodil sa
W. W.. Pocas tehotenstva so W. hladala odporcu policia. Nasledne bol aj vo vykone trestu. Pogas tohto
jeho pobytu vo vykone trestu sa narodil malolety W.. Niekedy v aprili - maji 2013 bol odporca prepusteny
z vykonu trestu a vratil sa k navrhovatelke. Zili takto spolu asi 3 - 4 mesiace v Zborove, avéak potrebovali
peniaze, preto odporca odisiel za pracou do CR a odvtedy sa nevratil. Ani k maloletému W. odporca
otcovstvo neuznal, kedZe uz mal problémy s policiou a bal sa, aby nemal problémy dalSie. Biologickym
otcom maloletych deti K. U. W., tak ako aj nebohého U. U. J. je odporca, pretoZze s inym muzom pocas
celej doby ich spoluZitia nemala intimny vztah. Dalej uviedla, Ze skontaktovala sa s dcérou odporcu V.
0., ktora jej povedala, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa odporca vratil do Ceskej republiky k Q. S.,
pri¢om Ziju na adrese S. XXX, I. XXX XX. Dalej jej dcéra odporcu uviedla, Ze mali spolu dvojicky, ktoré
dali do detského domova. Momentalne sa im narodila dalSia dcéra.

19.2. Na pojednavani konanom difia 15.12.2021 navrhovatelka na vyzvu sudu doplnila, Ze s odporcom
Zili v spolo€nej domacnosti aj s detmi v rokoch 2011-2012. V priebehu roku 2012 nastupil do vykonu
trestu. Niekedy v aprili 2013 sa vratil z vykonu trestu a nasledne niekolko mesiacov, zhruba dva az tri
mesiace, Zili nadalej spolu. Potom odi$iel za pracou do Ciech a uz sa nevratil. Je teda pravdivé tvrdenie
odporcu, Ze od roku 2014 uz spolu neZili a teda sa odporca nijako nepodielal na vychove a starostlivosti o
deti. Pokial ide o plnenie vyZivovacej povinnosti v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia uviedla,
Ze odporca jej parkrat poslal po 5,- Eur cez Western Union, priCom tieto peniaze si nesla vyzdvihnut,
kedZe by musela platit cestovné autobusom, ktoré stoji 2,- Eur a kvdli 3,- Eur sa jej neoplatilo cestovat’
do mesta. S odporcom ma a;j tretie dieta J. W., na ktord ma odporca platit’ vyZivné vo vySke 40,00 Eur
mesacne a toto vyZivné vObec neplati. Preto ani nevie, pre ktoré dieta vlastne tych 5,- Eur posielal.

20. Podla § 84 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), otcovstvo sa urCuje
na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo
rozhodnutim sudu.

21. Podla § 94 ods. 1 zakona o rodine, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.



22. Podla § 94 ods. 2 zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

23. Podla § 110 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), s konanim
o urlenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive
maloletého.

24. Podla § 36 ods. 1 zadkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

25. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podfa § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 391 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), ak
odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.

32. Podfa § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

33. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

34. Tunajsi sud ako sud prvej indtancie pri opatovnom rozhodovani o navrhu navrhovatelky je v zmysle
§ 391 ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti zo dfia 03.12.2019 &.k.
21CoP/137/2019-209 uviedol odvolaci sud (odsek 4. odévodnenia).

35. V prejednavanej veci sa navrhovatelka domahala uréenia otcovstva odporcu k maloletej K. W., K..
XX XX XXXX a maloletému W. W., K.. XX. XX.XXXX. Na z&klade pokynu odvolacieho sudu v rozhodnuti



zo dnia 03.12.2019 sud prvej indtancie doplnil dokazovanie znaleckym skimanim na zaklade analyzy
DNA pomocou STR polymorfizmov, priCom v zmysle zaverov znaleckého posudku €. 15/2021 znalkyne
RNDr. Angeliky Vasifovej bolo prakticky dokdzané otcovstvo odporcu vo&i maloletym detom K. W. U.
W. W.. Vzhladom na vysSie uvedené sud postupom podfla § 94 ods. 1 a 2 zakona o rodine urgil, Zze Q.
Q.X., K.. XX.XX.XXXX je otcom maloletej K. W., K.. XX XX.XXXX a maloletého W. W., K.. XX XX.XXXX
z matky U. W., K.. XX XX XXXX.

36. V zmysle § 110 C.m.p. s konanim o ur€enie otcovstva je spojené aj konanie o Uprave prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze od narodenia sa
o maloletd K. a maloletého W. star4d matka a zabezpecuje detom riadnu starostlivost, pri€¢om aj na
zaklade zhodného prednesu matky a kolizneho opatrovnika maloletych deti, sud zveril maloleta K. W. a
maloletého W. W. do osobnej starostlivosti matky, ktora je zarover opravnena a povinna ich zastupovat
a spravovat ich majetok.

37. Pri ureni vy8ky vyZivného sud musi vychadzat z kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 zakona o rodine
a § 75 ods. 1 zakona o rodine, teda predovdetkym musi prihliadnut’ na potreby dietata a moznosti a
schopnosti osoby, ktora je povinna plnit' si vyZivovaciu povinnost. Ako uz vyssie bolo uvedené, odporca
bol v konani neCinny a to aj ohladne preukazovanie jeho pomerov za ucelom rozhodnutia o jeho
vyzivovacej povinnosti. Sudu sa na zaklade zabezpelenych dbkazov podarilo zistit, Ze odporca sa
zdrziava v Ceskej republike, kde méa nepravidelny prijem z pracovného pomeru, pri¢om v obdobi od
24.02.2017 do 19.09.2017 bol na Slovensku vo vykone trestu odiatia slobody. Z posledného vyjadrenia
odporcu (odsek 6. odévodnenia) vyplyva, Ze tento je dlhodobo nezamestnany, nepobera Ziadne socialne
davky, iba obc&as si brigaddnicky privyrobi.

38. Zaroven odporca v podanom odvolani proti skorSiemu rozsudku sudu prvej inStancie namietal
priznanie vyzivného od 01.10.2011, kedZe s navrhovatelkou isti dobu este Zili v spoloénej domacnosti
a rozisli sa ako druh a druzka az v roku 2014. Z vyjadreni navrhovatelky na pojednavani (odsek 19.
odbvodnenia) mal sud za preukazané, Ze najneskor od zaciatku roku 2014 uz s odporcom spolo¢ne
nezili, kedZe tento v priebehu roka 2013 odiSiel za pracou do Ceskej republiky, odkial sa uz nevratil.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti aj navrh matky maloletych deti a stanovisko kolizneho opatrovnika
sud postupom podla § 62 ods. 3 zadkona o rodine ur€il otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej
K. W. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s ucinnostou od
01.01.2014 a na maloletého W. W. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta s ucinnostou od 01.01.2014, kedZe rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Sud postupom podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine
priznal vyzivné na maloletu K. W. spatne, t.j. pred zagatim sudneho konania, pri¢om dévodom hodnym
osobitného zretela na uvedeny postup bola skuto¢nost, Ze odporca o maloleté deti neprejavuje Ziaden
zaujem a neposkytuje im Ziadnu starostlivost. Celu starostlivost o vychovu a vyzivu maloletych deti
zabezpecuje v obdobi od 01.01.2014 iba ich matka. Vzhlfadom k uvedenému v prevysujucej Casti navrh
matky na urCenie vyZivného na maloleté deti do 31.12.2013 zamietol.

39. KedZe odporca od 01.01.2014 na vyZivu maloletych deti vébec neprispieval, vznikol mu dlh na
vyzivnom na K. W. za obdobie od 01.01.2014 do 30.11.2021 v sume 2.652,13 Eur a na W. W. za obdobie
od 01.01.2014 do 30.11.2021 v sume 2.652,13 Eur. DIZné vyZivné na kazdé maloleté dieta pozostava
z vyzivného za januar 2014 az jun 2017 po 27,13 Eur mesacne, za jul 2017 az jun 2018 po 27,32
Eur mesacdne, za jul 2018 az jun 2019 po 28,08 Eur mesacne, za jul 2019 az jun 2020 po 28,79 Eur
mesacne, za jul 2020 az jun 2021 po 29,42 Eur mesacne, za jul 2021 az november 2021 po 29,87
Eur. Postupom podla § 232 ods. 3 C.s.p. vzhladom k prijmovym pomerom odporcu uloZil mu povinnost
zaplatit’ dlzné vyzivné v mesacnych splatkach po 50,00 Eur a to pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a v€as.

40. KedZe po vykonanom dokazovani matka maloletych deti, odporca ako aj kolizny opatrovnik Ziadali
styk otca s maloletym detmi neupravit, sud styk otca s maloletymi detmi neupravil.

41. Podfa ustanovenia § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.



42. Podla ustanovenia § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

44.V sulade s vySsie citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania, kedZze nahrada zaplatenych trov konania
u€astnikovi konania je v mimosporovych konaniach zdsadne vylu¢ena.

45. V priebehu konania bolo nariadené znalecké dokazovania a to na navrh odporcu, priom sudom
ustanovena znalkyfia RNDr. Angelika Vasilova predlozila znalecky posudok &. 15/2021 a za jeho
vypracovanie si vyucétovala odmenu v celkovej vySke 468,88 Eur, ktora jej bola uznesenim zo dna
22.11.2021 priznana a zaroven bolo rozhodnuté, Zze bude vyplatené z rozpoctovych prostriedkov Statu.
Vzhladom k uvedenému sud priznal Statu nahradu trov konania voc&i odporcovi v rozsahu 100 %,
kedZe tento spochybrioval navrh navrhovatelky na urenie otcovstva k maloletym detom, priCom v
zmysle zaverov znaleckého dokazovania bolo jeho otcovstvo k maloletym detom prakticky dokazané. O
samotnej vyske ndhrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 4 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.)
Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu

uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



