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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, ¢lenky senatu JUDr. Jany Martincekovej a ¢lenov senatu Michala Novotného (sudca
spravodajca) vo veci zalobcu: N. nar. XX. T, |., proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zo 7. februara 2020 ¢. SPOU-PO-
PK-10/2020, o kasacnej staznosti zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 29 Sa
7/2020-53 z 31. augusta 2020 takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.
oddovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Zadministrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol 1. novembra 2009 prijaty do sluzobného
pomeru prisluSnika Policajného zboru. Z neho bol uvolneny na vlastna Ziadost k 31. julu 2019
personalnym rozkazom riaditela personalneho odboru sekcie personalnych a socialnych &innosti a
osobného uUradu zalovaného zo 14. juna 2019. Zaroven Zalobca poZiadal, aby mu bolo priznané
odchodné podla zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Tato jeho
Ziadost' bola 4. septembra 2019 postipena odboru socialneho zabezpec€enia sekcie personalnych a
socialnych &innosti Zalovaného.

2. Tento odbor mu svojim rozhodnutim z 10. oktébra 2019 &. SPOU-0SZ-52.309-2/2019-VZ priznal
odchodné v sume 3.646,08 €, z Coho sa malo po zrazke dane z prijmov zalobcovi poukazat 2.953,33
€. Spravny organ vysiel zo zistenia, Ze sluzobny pomer Zalobcu trval 9 rokov a 275 dni, o podla § 33
ods. 2 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2013 zakladalo narok na odchodné vo
vySke trojnasobku zakladu. Za zaklad podla § 143ac ods. 1 a § 143ag cit. zak. vzal priemerny mesacny
sluzobny plat za celé obdobie trvania sluzobného pomeru, teda sumu 1.215,36 €. Jeho podrobny vypocet
s prehladom po jednotlivych rokoch pripojil k rozhodnutiu ako prilohu.

3. Napriek odvolaniu Zalobcu Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim zo 7. februara 2020 potvrdil
uvedené rozhodnutie odboru socialneho zabezpedenia. Povazoval ho za dostatoCne odbvodnené,
pretoZe su v iom uvedené vSetky podstatné skutocnosti. Jeho podkladom boli Udaje z evidencie podla
§ 115 zakona €. 328/2002 Z. z. o sluZzobnom prijme a trvani sluzobného pomeru. Iné dékazy nebolo
potrebné zabezpecit, preto nebolo potrebné dat’ Zalobcovi prilezitost, aby sa k nim vyjadril. Zacatie
konania nebolo potrebné Zalobcovi oznamit, pretoZze sa zacalo na jeho vlastnu Ziadost. Podmienky
naroku zalobcu na odchodné sa hmotnopravne posudzovali podla zakona €. 328/2002 Z. z. v zneni



ucinnom do 30. aprila 2013, a tak v jeho pripade nemozno hovorit’ o retroaktivite. Len vySka zakladu pre
odchodné sa posudzovala podla § 143ac ods. 1 a § 143ag v spojeni s § 60 ods. 2 zakona &. 328/2002 Z.
z. v zneni u¢innom od 1. maja 2013. V tomto pripade v3ak ide o nepravu retroaktivitu, ktoréa je aj podla
judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky pripustna.

4. Zalobcovu spravnu Zalobu proti tomuto rozhodnutiu zamietol spravny sud tu napadnutym rozsudkom
€. k. 26 Sa 7/2020-53, ktorym zaroven zamietol Zalobcov navrh, aby prerusil konanie a podal ustavnému
sudu navrh podfa €l. 125 ustavy. Nesuhlasil s namietkou, Ze odbor socialneho zabezpec€enia porusil §
18 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Spravny organ totiz nemusi o zacati konania upovedomit navrhovatefa, ktory je jeho iniciatorom
a ma o fiom vedomost. Spravny sud uznal, Ze v konani bol porudeny § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, av8ak toto poruSenie nepovaZoval za podstatné v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP.
Odbor socialneho zabezpedenia vychadzal pri vydani svojho rozhodnutia zo Ziadosti Zalobcu, vypisu z
evidencie, persondlneho rozkazu zo 14. juna 2019 a osobnej evidencnej karty. Obsah tychto podkladov
je prehfadne zhrnuty v prilohe rozhodnutia z 10. oktobra 2019, ako aj v jeho oddvodneni, ktoré je tak
podfa spravneho sudu dostatoéné. Tvrdenie Zalobcu, Ze nevie overit spravnost tam uvedenych udajov,
nepovazoval za postaCujuce. Zakon &. 80/2013 Z. z. vyhodnotil spravny sud ako nepravo retroaktivny;
neprava retroaktivita je vdak podfa judikatury astavného sudu pripustna, preto nevidel dovod podat navrh
ustavnému sudu. Narok Zalobcu na odchodné nevznikol uz vznikom sluzobného pomeru 1. novembra
2009, ale az jeho zanikom 1. augusta 2019, teda po nadobudnuti U&innosti uvedeného zakona. Preto
Zalovany na tento narok spravne pouzil § 143ac ods. 1 a § 143ag zakona &. 328/2002 Z. z. v zneni
u€innom od 1. maja 2013.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

5. V&as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa zrusi
napadnuté rozhodnutie aj rozhodnutie odboru socialneho zabezpec&enia z 10. oktdbra 2019 a vec sa vrati
Zalovanému na dalSie konanie. Na Uuvod opatovne zhrnul priebeh administrativneho konania a obsah
spravnej zaloby a napadnutého rozsudku. Tento rozsudok povaZzoval za nespravny z tychto dévodov
(staznostné body): 1. Spravny sud riadne neodévodnil, preo povaZoval rozhodnutia organov verejne;j
spravy za dostatoéne odévodnené. Zalobca zopakoval svoj nézor, Ze obsah odévodnenia rozhodnutia
nemohol byt nahradeny odkazom na prilohu. 2. Zalobca mal byt upovedomeny o zadati konania o
jeho Ziadosti, aj ked bol navrhovatelom. Opaény nazor spravneho stidu nemé oporu v zakone. Zalobca
svoju ziadost totiZ nepodal tomu odboru, ktory o nej mal rozhodovat, ale inému odboru. 3. Spravny sud
nedostato&ne odévodnil aj svoj zaver, Ze porusenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nie je podstatnym
poru$enim ustanoveni o konani. Zalobca totiz nemohol v spravnom konani realizovat svoje prava,
napriklad nahliadat’ do spisu, pretoZze nevedel, ktora zloZka zalovaného bude o jeho ziadosti konat.
PoruSenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku sa povazuje za podstatnu vadu konania a opaény nazor
spravneho sudu je odklonom od ustélenej praxe kasaéného stdu. Zalovany podla vlastného vyjadrenia
mal k dispozicii v8etky podklady rozhodnutia uz v ¢ase podania Ziadosti, takze s nimi mohol Zalobcu
ihned oboznamit. 4. Zakon €. 80/2013 Z. z., ktorym sa od 1. maja 2013 vyrazne zmenili podmienky
priznavania vysluhovych davok, zasiahol do prav a povinnosti zaloZzenych predchadzajiucou upravou.
Podla vSeobecnej pravnej zasady sa narok zalobcu na odchodné mal posudzovat podla Upravy uéinne;j
v Ease vzniku jeho sluZzobného pomeru. Zakon €. 80/2013 Z. z. je tak retroaktivny a protiustavny a mal
by byt zruSeny ustavnym sudom. Ak spravny sud posudzoval naroky Zalobcu podla tohto zakona, vec
nespravne pravne posudil. 5. Zasada ochrany legitimnych o€akavani je vSeobecnou zasadou prava
Eurdpskej Unie a odporuje jej zmena pravneho stavu, ktoru pravne subjekty nemohli rozumne o¢akavat.
Podobne je v3eobecnou zasadou zasada reSpektovania nadobudnutych socialnych prav, ako aj prava
podla ¢l. 17 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a &l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu k
Dohovoru, €l. 6 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii a ¢l. 21 ods. 1 a ¢€l. 34 ods. 1 Charty zakladnych prav.
Zakon €. 80/2013 Z. z. v tomto smere priniesol velké mnoZstvo zmien v naroku na vysluhovy prispevok,
€o zalobca ilustroval viacerymi hypotetickymi prikladmi. Zdéraznil, Ze aj podla judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie musia mat osoby dotknuté zmenami moznost oboznamit sa s nimi a pripravit sa na ne.
Vypocet zakladu podla § 60 zakona &. 328/2002 Z. z. pre vypocet davok vysluhového zabezpecenia sa
zmenil nahle v neprospech opravnenych oséb, &im boli dotknuté ich legitimne o€akavania. Zakonodarca
mal opravnenym poskytnut primerané prechodné obdobie.

6. Zalovany navrhol kasa&nu staznost zamietnut, pretoZe sa stotozZnil s napadnutym rozsudkom.



Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), na ktory od 1.
augusta 2021 presiel vykon sudnictva z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov), preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu
(§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) bez ohladu na uplatnené kasa¢né body (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

III.LA Namietka neupovedomenia Zalobcu o za¢ati konania a o podkladoch rozhodnutia

8. Zalobca vo svojej kasadnej staznosti ako prvi opakuje svoju namietku, Ze ho odbor socialneho
zabezpec&enia neupovedomil o zagati konania ani o podkladoch rozhodnutia. Podla § 84 ods. 1 zakona &.
328/2002 Z. z. v zneni u€innom v €ase vydania rozhodnutia z 10. oktdébra 2019 sa na konanie o davkach
socialneho zabezpeclenia [teda aj 0 odchodnom ako davke vysluhového zabezpedenia - § 30 pism. b) v
spojeni s § 1 ods. 1 pism. c) cit. zak.] vztahoval Spravny poriadok, ktory za¢atie konania upravuje v § 18.
Podla jeho odseku 1 sa konanie za&ina na navrh u€astnika konania alebo na podnet spravneho organu.
Podla odseku 2 je konanie zacaté okrem iného dfiom, kedy podanie u¢astnika doslo spravnemu organu
prislusnému vo veci rozhodnut. Podla odseku 3 o zacati konania spravny organ upovedomi vSetkych
znamych ucastnikov konania.

9. So Zalobcom mozno suhlasit, Ze z jazykového znenia tohto ustanovenia je mozné vyvodit, Ze spravny
organ musi o zacati konania upovedomit’ aj navrhovatela, a aj v doktrine na tuto otazku existuju rozne
nazory [porov. napr. Potasch, P., HaSanova, J. Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar.
1. vydanie. C. H. BECK : Praha 2012, s. 83]. Z § 18 ods. 1 a 2 v3ak zretelne vyplyva, Ze ak sa konanie
zacgina na navrh u€astnika, je zaCaté uz tym, Ze podanie ucastnika doSlo prislusSnému spravnemu
organu. Uz samo podanie takéhoto podania (navrhu) ma uginky zadéatia konania. Udelom upovedomenia
podla § 18 ods. 3 v8ak oboznamit’ so za€atim konania tych, ktori o tom nevedia a ani nemézu vediet,
teda ostatnych ucastnikov. Navrhovatel ma podfa § 19 ods. 5 Spravneho poriadku pravo Ziadat, aby
sa mu potvrdilo prijatie podania. Tymto ustanovenim je dostato¢ne zabezpecené, Ze spravny organ
informuje navrhovatela, Ze jeho navrh prijal. Vo¢i navrhovatefovi by upovedomenie podla § 18 ods. 3
neplnilo zmysluplny G&el. Navrhovatel uz vie, Ze podal (hoci aj na neprislusnom spravnom organe) urcité
podanie, ktorym inicioval urcité konanie a ktoré podla § 18 ods. 2 malo viest k jeho za&atiu. Preto ho
nie je potrebné informovat o tom, Ze sa tak stalo. Oznamenie podla § 18 ods. 3 nema ani pravotvorné
ucinky v tom zmysle, Ze by od tohto oznamenia zaviselo, i sa konanie zac¢alo alebo nezacalo. Ak teda
spravny organ nekona napriek tomu, Ze mu do$lo podanie, ktorym sa podfa § 18 ods. 2 za¢alo konanie,
potom navrhovatel méZzZe uplatriovat’ v konani svoje prava bez ohladu na to, & mu spravny organ oznamil
jeho zalatie alebo nie. Oznamovat zaCatie konania tomu, na &i navrh sa zacalo, by bolo bezu&elnou
formalitou, preto takyto vyklad § 18 ods. 3 Spravneho poriadku nemozno povazovat' za spravny. Pravny
zaver spravneho sudu tak v tomto smere zodpoveda zakonu.

10. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je spravny organ povinny dat u¢astnikom konania moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu a k spésobu jeho zistenia. Podla
judikatury ucelom citovaného ustanovenia je umoznit U€astnikovi konania, aby eSte pred vydanim
rozhodnutia mohol uplatnit svoje vyhrady, pripadne realizovat svoje procesné navrhy vo vztahu
k zhromazdenym podkladom rozhodnutia, a to hlavne za u€elom, aby vychadzalo zo spolahlivo
zisteného stavu veci (porov. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szsk 122/2018, judikat R 19/2020).
V prerokuvanej veci uz spravny sud ustdlil, Ze odbor socialneho zabezpec&enia Zalobcovi nedal takuto
moznost pred vydanim svojho rozhodnutia z 10. oktébra 2019. Preto aj dospel k zaveru, Ze spravne
organy porusili citované ustanovenie Spravneho poriadku. Podfa § 191 ods. 1 pism. g) SSP v3ak
spravny sud méze zrusit napadnuté rozhodnutie, len ak (okrem iného) doSlo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej. Z citovaného ustanovenia tak celkom zretefne vyplyva, Ze pre zruSenie
rozhodnutia nepostacuje samo zistenie, Zze boli porusené ustanovenia o konani, ale toto poruSenie musi
byt podstatné a muselo byt spdsobilé negativne sa prejavit na obsahu vydaného rozhodnutia.

11. Posudenie, €i zistené porusenie skutoéne malo tieto charakteristiky, je pritom zasadne podmienené
konkrétnymi okolnostami pripadu. Vychadzajuc z uz uvedeného ucelu § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
sa totiz tymto ustanovenim zabezpeluje mozZnost vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.



Vélou zakonodarcu tak predovSetkym bolo umoznit’ i€astnikovi konania vyjadrit sa k takym podkladom,
ktorych obsah nepoznal alebo nemohol poznat (porov. v tomto smere rozsudok najvysSieho sudu sp.
zn. 8 SZ0 112/2010, judikat R 104/2013). Pri posudzovani, €i poruSenie tohto ustanovenia v konkrétnych
okolnostiach mohlo mat za nasledok nezdkonnost vydaného rozhodnutia vo veci samej, tak treba
prihliadat’ aj na to, ¢i podklad rozhodnutia tvoria len skuto€nosti, ktoré su U&astnikovi zname a ktoré
spravny organ pri vydani rozhodnutia len mechanicky aplikuje, alebo &i je potrebné ich dékladnejsie
hodnotenie a pripadne aj odstrariovanie rozporov medzi nimi. Okrem toho je potrebné prihliadnut aj
na to, Ze podla ustalenej judikatury (porov. rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 116/96, 5 Sz
106/01, 6 Szp 26/2011, z posledného obdobia napr. 7 SZsk 58/2020) tvori prvostupfiové a odvolacie
spravne konanie jeden celok. Ak sa teda uc€astnikovi spristupnil cely podklad rozhodnutia v odévodneni
prvostupriového rozhodnutia, mohol svoje pripadné vyhrady €i navrhy na doplnenie uplatnit’ odvolanim
proti nemu. Pokial tak neurobil, mozno tuto okolnost vnimat’ aj tak, Ze nema voci tymto podkladom
rozhodnutia Ziadne konkrétne namietky, a tak porusenie podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nemalo
za nasledok nezdkonné rozhodnutie vo veci same;.

12. Ako v prerokuvanej veci v sulade s obsahom administrativnych spisov uzavrel uz spravny sud,
podkladom pre vydanie rozhodnutia z 10. oktdbra 2019 bol popri personalnom rozkaze zo 14. juna 2019
vypis z evidencie, ktord o Zalobcovi viedol sluzobny Urad a utvar socialneho zabezped&enia podla § 115
zakona €. 328/2002 Z. z. V tejto evidencii boli zapisané v zasade vSetky udaje, z ktorych sa podfla §
33 a 60, resp. § 143ac ods. 1 a § 143ag zakona €. 328/2002 Z. z. malo vypocitat odchodné. Vietky
tieto udaje su reprodukované v odévodneni rozhodnutia z 10. oktdbra 2019, a to jednak v samotnom
texte, jednak v prilohe, ktora bola su¢astou. Ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku neurcuje
poziadavky na formalne usporiadanie odévodnenia (jeho umiestnenie v samotnom rozhodnuti), preto nie
je vObec vylugené, aby ¢ast odévodnenia bola obsiahnuta v samostatnej prilohe, pokial je tato priloha k
rozhodnutiu pripojena. Aplikacia ustanoveni zakona €. 328/2002 Z. z. citovanych v predoslej vete pritom
nevyZadovala Ziadne osobitné hodnotenie jednotlivych dékazov, pretoze ide len o jednoduché vypodty
z danych veli¢in (nasobenie a delenie). Za danych okolnosti je podla kasaéného sudu dostato¢ne
zrejmé, Ze keby aj odbor socidlneho zabezpec€enia bol dal Zalobcovi mozZnost’ vyjadrit sa k uvedenym
podkladom, nebolo by to nijako ovplyvnilo zaklad, z ktorého vychadzalo rozhodnutie z 10. oktobra 2019.
Napokon, Zalobca ani v odvolacom konani pred Zalovanym nevzniesol voci jednotlivym podkladom
Ziadne konkrétne namietky alebo vyhrady, ani neuplatnil Ziaden navrh na doplnenie tychto podkladov.
Zalobca zdéraznil jedine to, Ze si nevie skontrolovat spravnost tychto udajov, pretoze si neodkladal
jednotlivé vyplatné pasky. Taka namietka - aj keby ju Zalobca bol uplatnil eSte v konani pred odborom
socialneho zabezpecenia - by sa vSak neviedla k Ziadnej zmene podkladov, z ktorych rozhodnutia odboru
socialneho zabezpecenia a Zalovaného vychadzaju.

13. Za danych okolnosti sa kasa¢ny sud stotoZfiuje so zaverom spravneho sudu, Ze aj ked spravne
organy nepostupovali v konani dosledne v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, tento nedostatok
nedosiahol taku intenzitu, aby bol mal vplyv na nezakonnost preskimavaného rozhodnutia. Preto sa tym
nenaplnil dévod na zruSenie tohto rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP, ako to v napadnutom
rozsudku vyslovil spravny sud.

I11.B Aplikacia nespravneho pravneho predpisu

14. Predmetom prerokuvanej veci je narok Zalobcu na odchodné pri skon&eni sluzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru, do ktorého bol prijaty 1. novembra 2009. Podlfa § 33 ods. 1 pism. a)
prvého bodu zékona &. 328/2002 Z. z. v zneni u€innom k tomuto dru patrilo odchodné policajtovi, ktorého
sluzobny pomer skoncil uvolnenim. Podla odseku 2 cit. paragrafu odchodné podla odseku 1 patrilo
policajtovi, ak jeho sluzobny pomer trval najmenej pat rokov, vo vySke jednonasobku zakladu podla § 60
a zvySuje sa za kazdy dalSi skonCeny rok trvania sluzobného pomeru o jednu polovicu zékladu podfa §
60 <. najdlih8ie v8ak do 30 rokov trvania sluzobného pomeru. Podla § 60 ods. 1 zdkona €. 328/2002 Z. z.
v citovanom zneni sa zaklad na vypocet odchodného policajta zistoval z priemerného sluzobného platu
podla odseku 3 v prijmovo najlepSom ukonéenom kalendarnom roku v obdobi poslednych desiatich
ukonéenych kalendarnych rokov predo drfiom skon&enia sluZzobného pomeru. Podla odseku 3 tohto
paragrafu priemernym mesacnym sluZzobnym platom policajta bol podiel suétu mesacnych sluzobnych
platov (s urcitymi vynimkami), ktoré mu patrili v prisluSnom kalendarnom roku, a celkového poctu
kalendarnych dni, za ktoré sluZobny plat v tomto roku patril, vynasobeny koeficientom 30,417.



15. Zakon €. 80/2013 Z. z. okrem iného novelizoval aj ustanovenie § 33 ods. 2 zakona ¢&. 328/2002 Z.
z. tak, Ze narok na odchodné vznikal, ak sluzobny pomer trval aspor 13 rokov. Zarover sa novelizoval
§ 60 ods. 1 cit. zak. tak, ze zaklad na vypoc&et odchodného sa zistuje z priemerného mesacného
sluZzobného platu dosiahnutého v obdobi poslednych desiatich skonéenych kalendarnych rokov pred
driom skonéenia sluzobného pomeru. Tieto zmeny nadobudli G€innost 1. maja 2013. Zaroven vSsak
tento zakon vlozil do zakona ¢&. 328/2002 Z. z. prechodné ustanovenie § 143z ods. 1, podla ktorého
policajtovi, ktorého sluzobny pomer vznikol pred 1. majom 2013 a trva aj po 30. aprili 2013, sa narok
na odchodné a jeho vySku posudzuje podla predpisov U€innych do 30. aprila 2013 okrem zakladu
na vypocet odchodného, ktory sa uréi podla § 143ac ods. 1. Z citovaného ustanovenia je tak celkom
zrejmé, Ze na zalobcu, ktorého sluzobny pomer vznikol pred 1. majom 2013 a trval aj nad’alej, sa vébec
nevztahovalo novelizované ustanovenie § 33 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z. z. Jeho narok na odchodné
sa totiz mal podfa citovaného prechodného ustanovenia nadalej posudzovat podfa pravnej Upravy
ucinnej pred 1. majom 2013, teda v ¢ase vzniku jeho sluzobného pomeru. Uz tym pada vacSina uvah
Zalobcu na tému retroaktivity zakona vratane mnozstva jeho hypotetickych prikladov, ktoré uvadzal tak
v kasalnej staznosti, ako aj v spravnej Zalobe, no ktoré sa zaoberali prevazne vysluhovym prispevkom.
Z citovaného prechodného ustanovenia je totiz zrejmé, Ze Zalobcu sa nijako nedotklo prediZenie doby
potrebnej na vznik naroku na odchodné na 13 mesiacov, ani horné obmedzenie sumy odchodného,
zavedené zdkonom €. 80/2013 Z. z.

16. Z § 143z ods. 1 cit. zak. v8ak vyplyva, Ze Zalobcu sa dotkla zmena vypoctu zakladu pre vypocet
odchodného. Podla § 143ac ods. 1, na ktory citované ustanovenie odkazuje, sa totiz zaklad na vypocet
odchodného policajta, ktorého sluzobny pomer vznikol pred 1. majom 2013 a skoné&i po 30. aprili 2013,
zisti z priemerného mesacného sluzobného platu podla § 60 ods. 2 dosiahnutého v obdobi poslednych
desiatich skonéenych kalendarnych rokov pred diiom skoncenia sluzobného pomeru. PretoZe sluZobny
pomer Zalobcu do 1. maja 2013 trval menej ako sedem rokov, podla § 143ac ods. 1 pism. j) sa ha vypocet
pouZije celé toto obdobie. Zalobca v tejto zmene videl porugenie zékazu retroaktivity, ktory je sti¢astou
principu pravneho &tatu podla &l. 1 ods. 1 Ustavy.

17. Ustavny sud vo svojej judikattre (porov. z posledného obdobia napr. nalez sp.zn. PL. US 38/2015,
€. 1/2017 ZNaU s odkazmi citovanymi dalej) zdorazriuje, Zze v Ustavnom poriadku Slovenskej republiky
sa uplatiiuje zasada lex retro non agit, ¢ize zédkon nema spatnu Géinnost (porov. |. US 238/04).
Zakaz retroaktivity spoCiva najmd v tom, Zze podla su€asnej platnej pravnej normy z&sadne nie je
mozné posudzovat ukony, iné pravne skutoCnosti alebo pravne vztahy, ktoré sa stali alebo vznikli
pred Gginnostou tejto pravnej normy (pozri PL. US 1/04). Ustavny sid z toho zovSeobecnil zasadu,
podfa ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dévery v platny a ucinny pravny predpis (jeho
noriem), neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spatnym pésobenim pravneho predpisu alebo
niektorého jeho ustanovenia (pozri PL. US 36/95). Zarovern v8ak Ustavny sud vo svojej judikature
rozliSuje v sulade s pravnou tedriou medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Prava retroaktivita pravneho
predpisu ,predpoklada, Ze zakon dodato&ne a pozmeriujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych
skutkovych a pravnych stavov (prav alebo povinnosti)“ (pozri PL. US 3/00). Ako nepravu retroaktivitu
pravneho predpisu Ustavny sud hodnoti situaciu, ,ak zadkon uzna skutkové podstaty alebo pravne
skutoCnosti, ktoré vznikli po€as ucinnosti skordieho zakona, su€asne v8ak prindsa urcité zmeny pravnych
nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia u€innosti tohto nového
zakona este nenastali* (pozri PL. US 25/05, zvyraznenie pridal kasaény sud).

18. Podla § 33 ods. 2 zdkona €. 328/2002 Z. z. u€inného ku driu, kedy vznikol Zalobcov sluzobny pomer
(1. november 2009), mohol narok na odchodné vzniknut’ len vtedy, ak sluzobny pomer trval aspori pat
rokov. Zalobcovi tak mohol narok na odchodné vzniknuat najskér uplynutim 31. oktébra 2014. K 1. maju
2013, kedy nadobudol uginnost zakon €. 80/2013 Z. z. a zmenil sa spésob vypoctu zakladu pre vypocet
odchodného, tak Zalobca eSte nenadobudol Ziadne pravo, do ktorého by mu zékon €. 80/2013 Z. z. mohol
zasiahnut. V ¢ase nadobudnutia tohto zakona tak eSte (vo vztahu k Zalobcovmu naroku na odchodné)
nenastali pravne nasledky podla predoSlej upravy, preto zakon &. 80/2013 Z. z. pOsobi len nepravo
retroaktivne. Upravuje totiZ len jednu veli€inu pre urenie vySky naroku, ktory este len mal vzniknut v
buducnosti. Neprava retroaktivita je vSak podla citovanej judikatury ustavného sudu v zasade pripustna,
ako to v napadnutom rozsudku vystizne vysvetlil aj spravny sud.

19. Zalobca sa vo svojej argumentacii dovolaval aj ochrany svojho legitimneho ogakavania. Ustavny sud
vo svojom néleze sp. zn. PL. US 10/04 (&. 1/2008 ZNaU) vyslovil nazor, Ze zmyslom principu ochrany
legitimnych oCakavani je ochrana sukromnych osdb pred nepredvidatefnym mocenskym zasahom do



ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali (zvyraznenie pridal kasaény
sud). Legitimne o&akavanie je uz$ou kategériou ako pravna istota. Stat, aj ked nekona retroaktivne alebo
nezasiahne do nadobudnutych prav, méze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou
pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s ludskym pravom (zvyraznenie
pridal kasacny sud), porusit legitimne o&akavanie ako princip pravneho statu. Previazanost legitimneho
o&akavania s ludskymi pravami Ustavny sid zdéraznil aj v (€asovo skorom) naleze sp. zn. PL. US 16/06
(€. 3/2008 ZNaU), v ktorom vyslovil nesulad odkladu mechanizmu valorizacie déchodkovych davok,
pretoZe sa tym zasahovalo do prava na hmotné zabezpecenie v starobe, chorobe a pri strate Zivitela
podla &l. 39 ods. 1 ustavy. Na druhej strane v3ak ustavny sud vo svojej judikature zdbraznil, Ze pravna
Uprava sa hemOze dostat’ do rozporu s principom pravnej istoty alebo legitimnych o¢akavani len preto,
Ze je odlidna od prechadzajucej upravy. Tato odliSnost totiz nesignalizuje este nesulad s Ustavou, ak su
zachované limity Ustavnosti novej pravnej upravy. Naopak, uplatfiovanie takéhoto pristupu by uz vopred
vylucilo do buducnosti akukolvek zmenu pravnej Upravy uz dosiat pravne upravenych otazok (porov.
nalez sp. zn. PL. US 25/05, &. 3/2006 ZNaU). Inak povedané, len ogakavanie, Ze pravna Uprava sa do
buducnosti nijako nezmeni a bude stéle rovnaka, nie je samo osebe legitimnym o&akavanim, ktoré by
bolo chranené podfa ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy.

20. Zalobca sa tak nemohol pri vzniku svojho sluzobného pomeru bez dal$ieho spoliehat na to, ze
uprava odchodného v zakone €. 328/2002 Z. z. zostane po cely ¢as sluzobného pomeru rovnaka a
nezmenena. Podla kasaéného sudu v prerokuvanej veci chybaju aj dalSie predpoklady, ktoré by v zmysle
citovanej judikatury astavného sudu odévodriovali takéto o&akavanie. Odchodné ako davka vysluhového
zabezpecenia je stimula¢na a jeho u¢elom je udrzat policajta alebo vojaka v sluzobnom pomere po urdity
Cas. Jeho cielom v3ak nie je naplnenie zakladného prava podfa &l. 39 ods. 1 ustavy a Stat jeho Upravou
ani nevykonaval citovany ¢lanok ustavy. Hoci je odchodné systémovou davkou, nemozno prehliadat
jeho vyrazne bonusovy charakter, kedZe patri policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi popri inych
davkach vysluhového zabezpec&enia, ktorych ucelom je poskytnut hmotné zabezpedenie v zmysle &l.
39 ods. 1 ustavy. Zmena, ktoru priniesol zakon &. 80/2013 Z. z., navy$e neznamenala zruSenie alebo
odfatie naroku Zalobcu na odchodné, ale len modifikaciou jeho vySky (tak, aby zaklad jeho vypoctu
viac zohladfhoval uroven sluzobného prijmu pocas celého rozhodného obdobia). Zo vSetkych uvedenych
dévodov tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze zmeny vykonané zakonom &. 80/2013 Z. z. nemohli byt
zdsahom do legitimnych o€akévani Zzalobcu.

I11.C PoruSenie prava Eurdpskej unie

21. Podla &l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii Eurdpska unia ma Charta Eurdpskej Unie rovnaku pravnu
silu ako zmluvy, av8ak jej ustanovenia Ziadnym spdsobom nerozsiruju pravomoci Unie vymedzené v
zmluvach. Prava, slobody a zasady sa vykladaju v sulade s hlavou VIl charty a pri riadnom zohfadneni
vysvetliviek. Podla €l. 51 ods. 1 Charty (zaradeného v hlave VII) su ustanovenia tejto charty pri dodrzani
zasady subsidiarity uréené pre institicie, organy, urady a agentury Unie, a tieZ pre &lenské Staty
vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. Podla &l. 52 ods. 2 Charty v rozsahu, v akom tato charta
obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym v Eurépskom dohovore o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych
v uvedenom dohovore.

22. Podla ¢l. 17 ods. 1 Charty ma kazdy pravo vlastnit' svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat
ho, nakladat' s nim a odkazat' ho. Uzivanie majetku mdze byt upravené zakonom v nevyhnutnej miere
v sulade so vSeobecnym zaujmom. Citované ustanovenie svojou formulaciou a obsahom zodpoveda
&l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru, o dosvedéuju aj dradné vysvetlivky k Charte (U. v. EU zo
14. decembra 2017, C 303, s. 17). Podla cit. &l. 52 ods. 2 Charty tak zmysel a rozsah tychto prav
treba povaZovat za rovnaké. Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature k ¢l. 1 dodatkového
protokolu sice uznava, Ze pojem ,majetok® zahffia aj naroky, ohfadom ktorych méze dotknuté osoba
tvrdit, Ze ma legitimne oakavanie na ich ziskanie. To v zasade plati aj pre socialne alebo déchodkové
davky, v désledku ¢oho aj pravne predpisy tykajuce sa systémov socialneho zabezpecenia sa musia
povazovat za predpisy, ktoré zakladaju majetkovy narok na ucely &l. 1 dodatkového protokolu. Prave
narokmi zo socialneho zabezpecéenia sa ESLP zaoberal v rozhodnuti z 15. novembra 2018, Da Cunha
Folhadela Moreira proti Portugalsku, staznost' €. 39247/12, ktoré sa tykalo velmi podobne skutkovej
situacie: stazovatel bol zu€astneny na systéme socialneho zabezpec€enia od r. 1967 do 2009 a zaroven
si od 1999 platil dobrovolné dodato&né prispevky. Skér, nez 12. aprila 2009 dosiahol dochodkovy vek,
zmenil sa s u€innostou od 1. juna 2007 spbsob vypoctu davok zo socidlneho zabezpedenia, takze suma



déchodku stazovatela bola niZ8ia priblizne o 27 % nez by bola, keby sa vypo€et nezmenil. ESLP vo
svojom rozhodnuti zdéraznil, Ze stazovatel sice oakaval, Ze jeho déchodok dosiahne urcitu vysku,
av8ak narok na déchodok mu vznikal az dosiahnutim déchodkového veku a vymeranim déchodku. Toto
vSetko nastalo az v roku 2009, teda potom, ¢o nadobudla uc¢innost’ nova Uprava vypoc¢tu déchodku.
ESLP tak uzavrel, Ze stazovatel nemohol tvrdit, Ze ma legitimne o&akavanie na vy3si dochodok podfla
pravnych predpisov u€innych predtym, Ze mu naf vznikol narok. Preto stazovatel nemal ,majetok®, ktory
by zmenami G€innymi od 1. juna 2007 mohol byt dotknuty (porov. cit. rozhodnutie, ods. 22 az 24).

23. Uvedené zavery judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava su podla oznagenych ustanoveni
Charty plne aplikovatelné aj pri vyklade &l. 17 Charty. Ani zalobcovi pred nadobudnutim ucinnosti zakona
&. 80/2013 Z. z., teda pred 1. majom 2013, nevznikol narok na odchodné. Zalobca tak k tomuto driu
nemal ,legitimne oCakavanie“ na ziskanie majetku, ktoré by bolo chranené €&l. 17 Charty alebo &l. 1 ods.
1 dodatkového protokolu. Preto zmenou vypoctu zakladu pre vypocet odchodného, ktoru vykonal zakon
€. 80/2013 Z. z., nemohlo ddjst’ k zdsadu do prava na pokojné uzivanie majetku.

24. Rovnako tak nemohlo dojst k diskriminacii zalobcu v zmysle €l. 21 ods. 1 Charty, podfa ktorého
sa zakazuje akakolvek diskriminacia najmd z tam uvedenych dévodov. O priamej alebo nepriamej
diskriminacii totiz mozno hovorit vtedy, ak existuje rozdiel v (potencialnom) zaobchadzani s dvoma
osobami v porovnatefnom postaveni. Neméze ist teda o diskriminaciu, ak neexistuje ina osoba v
porovnatefnom postaveni ako osoba, ktora bola udajne diskriminovana, s ktorou sa alebo by sa
zaobchadzalo odlisne (k vSeobecnym vychodiskam porov. napr. rozsudok Sudneho dvora z 22.
januara 2019, C-193/2017, Cresco Investigation, ods. 37, 38, 41 az 43). Z kasac¢nej staznosti Zalobcu
je zrejmé, Ze za diskriminaciu povaZzuje samotnu okolnost, Ze sa jeho narok posudil podfa iného
(neskorsieho) predpisu a bol mu priznany v inej vyske nez tym, ktorych narok na posudil podla skorSieho
predpisu. Podla kasaéného sudu vSak osoby, ktorych narok sa posudzuje v rozdielnych ¢asoch a v
dosledku toho podla odliSnych predpisov, nemozno povazovat za osoby v porovnatefnom postaveni. Ich
porovnatefnému postaveniu brani totiz sama okolnost, Ze sa na ne (v désledku plynutia ¢asu) aplikuju
rozdielne pravne predpisy.

25. Podla &l. 34 ods. 1 Charty Unia uznava a re$pektuje pravo na davky socialneho zabezpedenia a
socialne sluzby, ktorymi sa zabezpe&uje ochrana v pripade materstva, choroby, pracovnych urazov,
zavislosti alebo vysokého veku, ako aj v pripade straty zamestnania, podla pravidiel ustanovenych
pravom Unie a vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou. Toto ustanovenie uvadza ,zasadu®, ktora
ma svoj zaklad v &l. 153 ZFEU a 156 ZFEU, ako aj v &l. 12 Eurdpskej socialnej charty. V sulade s &l. 51
ods. 2 a ¢l. 52 ods. 5 Charty jej ustanovenia, ktoré uvadzaju zasady, su uréené predovSetkym verejnym
organom, maju len programovu povahu (na rozdiel od normativnej povahy ustanoveni, ktoré uvadzaju
.prava“) a potrebuju ,akty na zavedenie®. Pokial ide o ich vymahatelnost, nevytvaraju, prinajmensom
v pripade neexistencie ,normativnej mediacie“, prava na pozitivhu Zalobu zo strany autorit ¢lenskych
Statov a mozno sa ich dovolavat na sude len ako vykladového odkazu alebo parametra kontroly
zakonnosti aktov, ktoré viedli k ich zavedeniu (porov. navrhy generalneho advokata prednesené 16.
oktébra 2014 vo veci C-647/13, Melchior, ods. 60). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa neméze
dovolavat tohto ustanovenia ako pravneho zakladu, z ktorého by mu plynul narok na davku v urcitej
vySke. Potom moZno ponechat stranou aj otazku, €i by sa &l. 34 ods. 1 Charty vibec mohol vztahovat
na taku davku vysluhového zabezpecenia, akou je aj odstupné, ktorej u€elom nie je zabezpedit' ochranu
v pripade materstva, choroby, pracovnych urazov, zavislosti, vysokého veku alebo straty zamestnania.

26. Konecne sa Zalobca dovolaval aj principu ochrany dbvery v pravo ako vSeobecnej pravnej
zasady, ktora je sudastou prava Eurépskej Unie. Zalobca na podporu svojho tvrdenia citoval rozsudok
VSeobecného sudu z 12. decembra 2007 vo veci T-308/05, Taliansko/Komisia, v ktorom v8ak sud skér
zhrnul definiéné znaky zasady pravnej istoty. Ta podla neho vyZaduje, aby pravne normy boli jasné
a presné, a jej cielom je tak zabezpe it predvidatelnost pravnych situacii a vztahov spadajucich do
ramca prava Unie (s dal$imi odkazmi). Zasada pravnej istoty znamena, Ze ustanovenia prava Unie si
nemézu vzajomne odporovat (ods. 158 cit. rozsudku). V prerokuvanej veci vdak k zasahu do principu
ochrany dévery v pravo malo ddjst zakonom &. 80/2013 Z. z., teda nie pravom Unie, v désledku
¢oho je vébec pochybné, ¢&i sa citovana judikatiura vztahuje aj na pravne predpisy ¢lenského Statu,
ktorymi sa nevykonava pravo Eurdépskej unie. Judikatura Sudneho dvora totiz zdbéraziiuje, Ze pravo
stanovit' podmienky naroku na davku socialneho (vratane vysluhového) zabezpedenia v zasade patri
zakonodarcovi kazdého &lenského Statu a nie do pravomoci Eurdpskej Unie (porov. napr. rozsudok zo



14. juna 2016 vo veci C-308/14, Komisia/Spojené kralovstvo, ods. 65, a tam citovana prejudikatura). V
kaZdom pripade v8ak ustanovenia zakona €. 80/2013 Z. z. su dostato€ne jasné a presné, takZe podla
kasa¢ného sudu vyhovuju poziadavkam formulovanym v citovanom rozsudku VSeobecného sudu.

27. Princip ochrany dévery v pravo Sudny dvor zdéraznil v rozsudku z 11. marca 1982 vo veci 164/80,
De Pascale/Komisia, ktory Zalobca takisto citoval. Zo skutkovych okolnosti danej veci je v8ak zrejmé, Ze
tato zasada sa aplikuje predov8etkym v suvislosti s nadobudnutymi pravami. Sudny dvor totiZz v danej
veci dospel k zaveru, Ze Rada bola dlhodobo necinna pri Uprave vymennych kurzov mien €lenskych
Statov, v dosledku Coho (neopodstatnene) rastla vyplacana suma vysluhovej davky, na ktoru vznikol
narok p. De Pascale ako byvalému uradnikovi Komisie. Po Uprave vymennych kurzov mala tato davka
od oktdbra 1979 pocas desiatich mesiacov klesnut na menej nez 50 % svojej pévodnej vysky. Sudny
dvor pritom zdbraznil, Ze desatmesaéné obdobie, po€as ktorého méa davka takto radikalne poklesnut, je
nedostatoéné a p. De Pascale bol sklamany vo svojom legitimnom o€akavani v situécii, na ktorej vzniku
sa nijako nepodielal. Ako v3ak uz bolo uvedené, Zalobcovi pred u€innostou zakona €. 80/2013 Z. z.
nevznikol eSte Ziaden narok, do ktorého by bolo tymto zdkonom zasiahnuté, v désledku €oho nemozno
hovorit o ziadnom jeho legitimnom o€akavani ani v tom zmysle, ako ho vymedzuje uvedeny rozsudok.
Naopak, z judikatiury Sudneho dvora mozno rovnako ako z citovaného nélezu ustavného sudu sp.zn. PL.
US 25/05 vyvodit, Ze sa nemozno véeobecne spoliehat na to, ze neddjde k Ziadnej zmene existujiceho
pravneho stavu, napriklad zmenou pravneho predpisu, ak neboli osobitne povzbudzovani, aby sa na
orientovali na zotrvanie existujuceho stavu (v tomto zmysle napr. zavery rozsudku z 2. februara 1996 v
spojenych veciach C-296/93 a C-307/93, Francuzsko a irsko/Komisia).

IV.

Zaver

28. Zo vsetkych uvedenych dbvodov tak kasaCny sud dospel k zaveru, Ze odbor socidlneho
zabezpecenia a aj Zalovany pri vypoc&te zakladu pre vypoc&et odchodného Zalobcu spravne postupovali
podla § 143ac ods. 1 a § 143ag zékona ¢&. 328/2002 Z. z., kedZe sluzobny pomer Zalobcu trval mene;j
ako desat rokov. Priemerny mesacény plat v sulade s § 60 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z. z. vypoditali ako
podiel suctu dosiahnutych sluzobnych platov za obdobie trvania sluzobného pomeru a po¢tu dni v tomto
obdobi, vynasobeny koeficientom 30,417. Z takto zisteného zakladu potom v sulade s § 33 ods. 2 cit.
zak. v zneni u¢innom do 30. aprila 2013 (§ 143z ods. 1 cit. zak.) urcili, Ze odchodné za devat celych
ukon&enych rokov predstavuje (1 + 4 x 0,5 =) trojnasobok vypocitaného zakladu. Rozsudok spravneho
sudu, ktorym bola spravna Zaloba Zalobcu zamietnuta, je z rovnakych doévodov zakonny a spravny.
Takisto bolo spravne jeho rozhodnutie, Zze dévody uvadzané Zalobcom neopodstatfiuju podanie navrhu
ustavnému sudu podfa €l. 125 ustavy. Kasacna staznost Zalobcu tak nie dévodna, a preto ju kasacny
sud podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

29. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud v3ak nezistil dévody, aby sa mu narok na nahradu
trov priznal.

30. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomysefne).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



