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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C.: N., nar.
XX XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Urad
prace socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodi¢ov: matky H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX,
R. nad D., pravne zastupenej JUDr. lvanou Magdolenovou Jorikovou, advokéatkou so sidlom Hrnéirikova
I/B, Partizanske a otca N. C., nar. XX XX.XXXX, bytom W. 1, D., o navrhu matky na obmedzenie
styku otca s maloletymi a zvy3enie vyZivného otca k maloletym, na odvolanie matky maloletych proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo diia 3. marca 2021, &.k. 2P/48/2020-141 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dnia 7. jula 2021, €.k, 2P/48/2020-168, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom, v napadnutej &asti vo
vyroku lll. a v suvisiacom vyroku IV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vyrokom |. zmenil
rozsudok Okresného sudu A. €. k. 1P/76/2019-150 z 22.06.2020 v &asti Upravy styku otca s maloletymi
detmi N. a P. C. tak, Ze otec deti je opravneny stretavat sa s maloletym N. a maloletym P. kazdy parny
tyzden od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 16:00 hod
do 18:00 hod. s tym, Ze matka maloletych je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a
maloleté deti otcovi odovzdat' v mieste jej bydliska v uréenom &ase a hodine. Otec je opravneny maloleté
deti od matky v uréenom Case a hodine prevziat a je povinny maloleté deti v uréenom Case a hodine
odovzdat’ matke v mieste jej bydliska. Vyrokom Il. ustalil, Ze matka maloletych je povinna s u¢innostou od
vykonatelnosti tohto vyroku rozsudku umoznit otcovi maloletych telefonicki komunikaciu s maloletymi
detmi N. a P. C., kazdy parny kalendarny tyzder vo &tvrtok v ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod.. Vyrokom
lll. navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k detom zamietol. Vyrokom IV. rozhodol o
nahrade trov konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dria 13.11.2020 sa matka maloletych
domahala zvy3enia vyzivného otca k maloletym na sumu 200 eur mesa¢ne na maloletého N.a a na
sumu 200 eur mesagne na maloletého P.. Navrhla i zmenu uUpravy styku v tom smere, aby bol otec
maloletych opravneny stretdvat sa s maloletymi kazdy parny kalendarny tyzder v ¢ase od soboty od
9:00 hod. do nedele do 9:00 hod.. Navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej upravy rodiCovskych prav
a povinnosti doslo k incidentom, kedy sa otec spraval k matke maloletych vulgarne, &astokrat bol pod
vplyvom alkoholu a omamnych latok a deti vystavuje nebezpecenstvu. Dria 21.08.2020 otec maloletych
napadol matku v parku, kde do nej strkal a kopal pred o€ami maloletych. Otec neprejavuje o maloletych
skutoény zaujem a matka navrhla obmedzenie styku. Pokial ide o majetkové pomery mala za to, Ze
prijem otca maloletych sa znagne zmenil, je SZCO v oblasti stavebnictva a ma nadstandardny prijem.



Otec maloletych povaZoval navrh matky na obmedzenie styku a zvy3enie vyZivného za nedbvodny.
Poukézal na to, Ze jeho prijmy sa nezlepsili, matka mu branila v styku s maloletymi, neskér rezignoval
na pokusy stretnut sa s maloletymi, mal aj stazené cestovanie pre zadrZzané vodi¢ské opravnenie.

3. Okresny sud Partizanske rozsudkom &.k. 1P/76/2019-150 zo dia 22.06.2020 schvalil rodi€ovsku
dohodu, v zmysle ktorej boli maloleti zvereni do osobnej starostlivosti matky, bola uréena vyzivovacia
povinnost otca k maloletému N. vo vySke 100 eur mesacéne a k maloletému P. vo vyske 100 eur mesacne
a zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi kazdy
parny kalendarny tyZden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy neparny tyzder od
stredy od 16:00 hod. do Stvrtka do 16:00 hod. a matka bola zaviazana raz mesacne otca informovat
o zdravotnom stave maloletych. Podfa informacie z Centralneho registra exekucii zo dha 10.03.2019,
bolo vodi otcovi maloletych vedenych 19 exekuénych konani. V zmysle vypisu z LV &. XXXX pre k.U.
D. a uznesenia Okresného sudu Nitra &.k. 17D/47/2019-45 zo dfia 15.05.2019 otec maloletych zdedil
po svojej matke 12.343,99 eur a podiel 1/3 na nehnutelnosti v k.u. D., byt €. 8, 3. podlazie, vchod &.
XX, supisné €. XXX na LV & XXXX, ktory bol roku 2020 prevedeny na U. W.. Podla odpisu z registra
trestov bol otec maloletych trikrat sudne trestany, a to pre skratenie dane a poistného v roku 2011,
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 17/25/2019 zo dha 23.04.2019 pre precin
nebezpelného vyhrazania na trest povinnej prace a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
0T/158/2019 zo diha 07.11.2019 bol otec maloletych uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky na trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom a na trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla na 24 mesiacov. Podla dokladu o preskiumani zdravotnej spésobilosti vydaného
psychiatrom MUDr. Vincentom Stefakom diia 18.06.2020, je otec maloletych bez zavislosti od alkoholu,
inej navykovej latky a lieCiva. Otec maloletych predloZil sudu dve zapisnice o tresthom oznameni
pre podozrenie zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia zo dha 29.07.2020 a
21.08.2020, tykajuce sa udalosti zo dria 24.07.2020 a 21.08.2020, kedy matka mala branit’ v styku otca s
detmi. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dria 28.01.2021 bol uskutoéneny len telefonicky pohovor
s otcom maloletych, ktory byva v prenajatom byte, kde je prenajom predplateny dlhodobo, a najomné
je vo vySke 650 eur mesacne. S maloletymi sa stretol od 22.01.2021 do 24.01.2021. Podla spravy
kolizneho opatrovnika zo dia 28.01.2021 matka byva s maloletymi v rodinnom dome vo vlastnictve
starej matky. Matka maloletych je poberatelka rodi¢ovského prispevku vo vySke 370 eur mesacne a
rodinnych pridavkov na obe deti spolu vo vySke 49,90 eur mesacne. Podfla spravy Dafiového Uradu
Nitra zo drfia 19.01.2021 otec maloletych dariové priznanie nepodal ani za rok 2018 ani 2019. Podla
vypisu zo Zivnhostenského registra otec maloletych je podnikatel na zéklade Zivnostenského opravnenia
od roku 2000, Zivnost je stale aktivna, nie je zrudena ani pozastavena. Matka maloletych vo vypovedi
uviedla, Ze dbévodom navrhu na zvySenie vyzivného je skutoCnost, Ze otec maloletych nad ramec
vyzivného neprispieval, aj ked tak sfubil, nevyplatil debet na karte, neuhradil Ziadnu sumu, kupil detom
len obleCenie, ktoré ostalo v jeho domacnosti. Jediné oblecenie, ktoré deti dostali so sebou, su overaly,
ktoré deti dostali na Vianoce a nejaké pancuchy. Na operaciu maloletého P.a otec neprispel, vietko
hradila matka maloletych. Pokial ide o Upravu styku otec sa s maloletymi stretol na zéklade rozhodnutia
sudu spocCiatku asi 2-3 krat, nasledne to uz pravidelné nebolo, priCom pokial ide o Upravu pocas
pracovného tyzdna, o tuto prejavil zaujem maximalne raz, zvykol len napisat, Ze mu to nevychadza z
pracovnych dévodov. Otec maloletych vo vypovedi uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost' k maloletym si plni
podla rozhodnutia stidu, navySe kupoval maloletym oble€enie, paplony, navleky, asi 80 % veci, ktoré
nakupil, by mali byt s detmi v domacnosti matky. Pokial ide o hotovost, matke maloletych odovzdal
100 eur, z ktorych 50 eur malo ist ako podielanie sa na nakladoch operacie a 50 eur pre potreby N. a
P., toto v8ak nevie zdokladovat. Taktiez aj prispevok na Skélku maloletého N. prostrednictvom internet
bankingu. V pritomnosti otca matky prispel na benzin, ked boli na vy3etreni v Bratislave s maloletym P..
Pokial ide o Upravu styku, bolo mu niekolkokrat branené sa s maloletymi sa stretavat, podaval aj trestné
oznamenia. Bolo mu viackrat argumentované zdravotnym stavom deti, on po matke chcel, aby mu to
preukazala potvrdenim od lekara. Otec maloletych realne vykonaval Zivnost asi do roku 2010-2011, kedy
aj podal posledné dariové priznanie. Zivi sa v podstate tym, Ze upratoval byty, pracu mu dohadzovali
znami, na jar za€ne kosit travniky, vdetko robil bez zmlav. Takyto stav bol aj v ase uzavretia rodi€ovskej
dohody o vyzivnom. Byva v D. v dvojizbovom prenajatom byte. Za dva roky dopredu zaplatil najomné
z penazi, ktoré zdedil po svojej matke z titulu predaja bytu. Celkovo ma dlhy asi vo vyske 50 000 eur,
je to asi 19 exekucii. Ide aj o exekucie tykajuce sa spotrebnych uverov, ale to je menSina vacésinou ide
o0 socialne a zdravotné poistenie.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za to, Ze navrh matky maloletych bol
sCasti dévodny. Matka maloletych odévodiiovala obmedzenie styku otca s maloletymi predovSetkym
tym, Ze dochadza k nevhodnému spravaniu otca maloletych k nej. Hoci tvrdenia matky maloletych o
agresivnom, vulgarnom spravani otca voci nej za pritomnosti maloletych neboli nijako inak preukazané,
ako jej tvrdenim, sud pripustil na zaklade elektronickej komunikacie, vypovede svedka a otca, Ze
pokial nastane akykolvek konflikt, otec maloletych sa zane spravat vulgarne voli matke deti. Bolo
preukazané, Ze matka maloletych nie raz odoprela otcovi stretnut sa s maloletymi, €o otec riesil trestnymi
oznameniami. Rodigia maloletych sa nevedia preniest cez vzdjomné spory Zivené dévodmi rozpadu ich
vztahu, pri¢om ¢&i uz zada pri¢inu na konflikt matka alebo otec maloletych, vysledkom je to, Ze nedéjde
k slusnému odovzdaniu a prevzatiu maloletych a sud nevylu€uje, Ze maloleti su svedkom konfliktov
rodiCov. Obmedzenie styku otca s maloletymi nezmeni situaciu, pretoZe aj tak dojde k odovzdaniu
a prevzatiu maloletych a jedine rodi¢ia maloletych mdzu ovplyvnit kvalitu tohto stresujuceho zazitku.
Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze rodi¢ia maloletych boli zaradeni do programu psychologického
poradenstva v Centre pre deti a rodiny v H.. Sid zmenil pdvodné rozhodnutie v asti Upravy styku tak, Ze
obmedzil styk dovtedy upraveny v stredu a Stvrtok z dévodu, Ze otec tieto dni na stretavanie sa s detmi
ani nevyuzival, priom hoci deklaroval ochotu opat tieto dni vyuzivat, prekazka v podobe stazenych
moznosti cestovania, kedZe otec deti ma uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, trva. Starsi
syn uz navstevuje predSkolské zariadenie, otec deti aj na pojednavani uvadzal, Ze by dieta vo Stvrtky
do 3kélky nedaval, €o iste nie je postup v zaujme dietata, ale prioritne v zaujme rodi¢a. Sud upravil
styk aj v tieto dni, v neparny tyZder stredu od 16:00 do 18:00 hod., ak sa skutocne bude otec chciet
s detmi stretnut, tak moznost ma, zalezi len na fiom &i ju vyuZije a s detmi stravi ¢ast popoludnia.
V pripade, Ze nevyuzije tuto moznost, sud upravil aj parny Stvrtok od 17:00 do 18:00 hod., kedy ma
moznost s detmi telefonovat. Zaroveri ich tak oslovit a pripravit na vikendové stretnutie. Upravu v
neparny tyzder od piatka do nedele sud ponechal ako v pdvodnom rozhodnuti. Pokial ide o navrh na
zvySenie vyzivného, tento sud zamietol ako nedbévodny, nakofko zistil, Ze majetkové pomery otca, od
ktorého prijmu sa odvijalo vyZivné, sa nijako nezmenili. V pévodnom konani sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, nevykonaval tak dokazovanie tych skuto€nosti, o ktoré sa rodi€ia snazili vtomto sudnom konani
vracajuc sa k majetkovym pomerom pred junom 2020. Pre pravne posudenie veci su v8ak irelevantné,
pretoZe sud nepreskimava dévody skorSieho rozhodnutia. Bolo preukazané, Ze otcov prijem pévodne
bol a aj v su€asnosti je nekryty formalnymi zmluvami. V podstate nevedenie u&tovnictvo, nepodava
dariové priznania, je prediZzeny, je vodi nemu vedenych nie malo exekuénych konani, o je zrejme
aj dovodom, pre€o sa riadne nezamestna. Matka sa dozadovala uplatnenia § 63 ods. 1 alebo § 75
ods. 1 Zakona o rodine v tom zmysle, Ze prijmy z podnikania nepreukazal, nedoZadoval sa podpory
vybranych skupin SZCO pocas aktualnej pandémie. Ani v skor§om konani, kde sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, otec nepreukazal majetkové pomery. Pokial tak bolo uréené vyzivné v pévodnom konani na
zaklade tych istych predpokladov, su€asny stav nie je Ziadnou zmenou oproti povodnému. Otec deti
nepodal darfiové priznanie ani za rok 2018 ani 2019, zrejme zivnost' nezrusil, lebo to nepovazoval za
potrebné. Sud bol toho nazoru, Ze otec deti dlhodobo pracuje bez zmlav, nema &o predlozit, pretoZe si
Ziadne ugtovnictvo nevedie. Za tejto situacie je extrémne nepravdepodobné, Ze by spifial podmienky na
poskytnutie podpory SZCO pod&as pandémie, pretoze predpokladom priznania je pokles trzieb, tie viak
nevykazuje. VySka uréeného vyZivného spolu 200 eur by aj pri maximalnej podpore 870 eur bola cca
23% tohto fiktivneho prijmu, pri¢om treba uviest, Ze ten ma sluzit aj na pokrytie vydavkov z podnikania,
nie je prijmom v podobe "zisku". Zmyslom fikcie 0 20 nasobku minimalnej mzdy je akasi sankcia osobe,
ktora odmieta spristupnit podklady preukazujuce jeho prijmy, najméa pokial by Zivotna uroven bola v
nepomere s vykazovanymi. V tomto konani nebolo preukézané, Ze by sa Zivotna uroveri otca deti od
poslednej Upravy zvysila a je zrejmé, Ze ta skutonost, Ze otec deti je evidovany ako podnikatel nie je
dosledkom toho, Ze by sa snazil podnikat' a prijmy z podnikania tajit, ale Ze sa nesnaZzi Zivnost reélne
nevykonavanu formalne ukondit. Tvrdenia matky o jeho podstatne zlepSenych majetkovych pomeroch,
ktoré mal sud na zaklade tejto domnienky zistovat a patrat po neformalnych prijmoch otca, ktoré pobera
od neznamych osbb, neboli nijako preukazané, a tieto prijmy su v podstate nezistitelné. Jediné ¢o sud
zistil je to, Ze Zivotna Uroven otca sa nijako nezmenila, od juna 2020 sa nezmenili zasadne pomery
deti ani matky. Otec deti nadalej udrziava formalnu "bezprijmovost", pretoZze je tak neexekvovatelny.
Otec maloletych nadobudol dedi¢stvo pred pévodnym rozhodovanim o vyZivnom, sud neméze opatovne
vykonavat dokazovanie, od ktorého upustil v pévodnom konani a preskumavat tak spravnost pévodného
sudneho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov tak sud navrh na zvySenie vyZivného zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP, nezistiac dovod uvedeny v § 55 CMP tak, Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



5. Proti tomuto rozsudku, proti zamietavému vyroku, podala v&as odvolanie matka maloletych. Uviedla,
Ze ¢o do pomerov na strane otca maloletych argumentovala tym, Ze sa otcovi zvySila Zivotna uroven, aj
ked tvrdil, Ze nema Ziadny prijem, pritom od 01.02.2000 ma aktivnu Zivnost a oficialne alebo neoficialne
dosahuje vyS$Sie prijmy v porovnani s poslednou Upravou. Aj napriek vyzve sudu prvej indtancie si otec
maloletych nesplnil povinnost predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov. Matka
povazuje za nespravnu argumentaciu sudu prvej indtancie a pravne posudenie tykajice sa aplikacie
fikcie prijmu otca maloletych v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine. V konani vedenom
Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 1P/76/2019 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, preto aj miera
preukazovania rozhodujucich skuto&nosti bola mensia, ako je tomu pri uréeni rodiovskych prav a
povinnosti bez dohody rodi€ov. Otec maloletych si evidentne nesplnil svoju povinnost predlozit doklady
0 svojich majetkovych pomeroch v minulom konani a ani v konani terajSom. Opatovné nesplnenie
uvedenej povinnosti nemozno vyhodnotit ako stav, ked nedoslo k zmene pomerov, nakolko sud tieto
pomery na strane otca ani nemohol poznat. Ak by sa pripustil takyto spdsob interpretacie ustanovenia
v § 63 ods. 1 Zakona o rodine, povinny rodi¢ by tak svoju povinnost preukazat svoj prijem v sidnom
konani obiSiel jednoduchym tvrdenim, Ze si nevedie uctovnictvo. Otec maloletych ma vzhlfadom na
stale aktivnu Zivnost postavenie podnikatela a je povinny viest u¢tovnictvo, resp. darnova evidenciu.
Pokial by stale aktivna Zivnost otca bola iba formalnou a bez prijmov, stéle je jeho povinnostou predlozit
sudu o tom doklad (napr. vypis z darfiovej evidencie). Sud prvej inStancie bez predloZenia akychkolvek
dokladov o vySke prijmov otca nemohol ustalit zaver, Ze pomery na strane otca sa nezmenili a Zivnost
je len formalnou, ked pomery na strane otca nepozna. Pre tieto pripady zdkonodarca ustanovil v §
63 ods. 1 Zakona o rodine fikciu prijmu pre povinného rodi€a - podnikatefa, aby tak sud v tychto
pripadoch mal moznost vychadzat pri uréeni vyzivného z konkrétneho ¢isla (dvadsatnasobok zivotného
minima). Otec maloletych svoje majetkové prijmy nezdokladoval, pritom matka maloletych lustraciou v
katastri nehnutelnosti zistila, Ze otec je v kat. uzemi D. podielovym spoluvlastnikom troch pozemkovych
nehnutefnosti uvedenych na LV €. XXXX. Otec maloletych sa bez délezitého dévodu vzdava prijmoyv,
pric¢om je potrebné poukazat na moznost otca poberat’ davku v ramci projektu ,Prva pomoc®, ktord podla
tvrdenia otca tento nepobera. Podla nazoru sudu je nepravdepodobné, Ze by otec spifial podmienky na
poskytnutie podpory SZCO podas pandémie, pretoZe nevykazuje pokles trzieb. Matka maloletych ma za
to, Ze uvedené véak nevyplyva z Opatrenia &. 4, ktoré umoziiuje poberat SZCO pod&as pandémie davku
v sume 360 eur mesacéne v pripade, ak SZCO prerusila vykonavanie svojej &innosti a nepozastavila
alebo nezruSila opravnenie na jej vykonavanie, a ktora od 01.01.2021 nema Ziaden iny prijem. Pokial
by otec poZiadal o tuto davku vo vyske 360 eur mesacne, tato by bezpe€ne pokryla sumu Ziadaného
zvy8enia vyZivovacej povinnosti 100 eur mesacne na kazdé dieta, pricom by otcovi zostalo 160 eur na
uspokojovanie jeho vlastnych Zivotnych potrieb. Pokial otec maloletych iba z lahostajnosti o tuto davku
nepoziadal, bez délezitého dévodu sa vzdal majetkového prospechu, je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 75 ods. 2 Zakona o rodine. Napriek uvedenému v3ak zastava nazor, ze pri uplatneni fikcie prijmu
podla ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine je bezpochyby v moznostiach a schopnostiach otca,
aby prispieval na vyzivu maloletych deti v sumach uvedenych v navrhu. Od 25.03.2021 sa matke zvysili
vydavky na byvanie, nakolko bola prinitena prestahovat sa do prenajatého bytu v Partizanskom z
doévodu zameru jej matky predat’ rodinny dom, v ktorom doposial s detmi byvala. Matke tak vzrastli
mesacné naklady na byvanie na sumu 400 eur mesacCne. Vzhladom na uvedené, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. Otec maloletych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZAuje s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a ma za to, Ze sud spravne pravne a skutkovo vec posudil ako aj
zistil skuto€ny stav veci. V plnom rozsahu sa pridrZiava vyjadrenti, ktoré uviedol v priebehu konania pred
sudom prvej indtancie.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
spojeni s dopinacim rozsudkom je potrebné v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit podia § 387
ods. 1 CSP, pricom v nadvaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na
vecne spravne a vycCerpavajuce odévodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa stotoznuje.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a Il., odvolanim napadnuty nebol a preto v tychto
vyrokoch je rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.



9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam matky maloletych
dodéava nasledovné.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

12. Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodi€ov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery mozno vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu méze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na strane
rodi€ov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, & k zmene pomerov na strane, €i uz rodiCov alebo dietata doslo. Peri
zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

13. Pri posudzovani, &i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
uréenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine. Zakladnymi kritériami na uréenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodiov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine), s prihliadnutim na odévodnené potreby
opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

14. V prejednavanej veci sa matka maloletych domahala, okrem Upravy styku otca s maloletymi, aj
zvy$enia vyzivovacej povinnosti z dévodu, Ze prijem otca maloletych sa znaéne zmenil, je SZCO v oblasti
stavebnictva a ma nadstandardny prijem. Sud prvej indtancie spravne zameral svoje dokazovanie na
porovnanie zmeny pomerov na strane oboch rodi€ov, ako aj na strane maloletych deti. Spravne potom
v kone¢nom désledku rozhodol, ked navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté
deti v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

15. Odvolaci sud preskumanim veci dospel zhodne so sidom prvej inStancie k zaveru, ze navrh
matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti nie je dévodny. Z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej instancie vyplyva, Ze o vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletym detom bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/76/2019-150 zo dna 22.06.2020, ktorym
bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, bola uréena vyzivovacia povinnost otca k maloletému N.ovi vo vyS8ke 100 eur mesacne a
vyzivovacia povinnost' otca k maloletému P. vo vy3ke 100 eur mesacne a zaroven bol upraveny styk
otca s maloletymi. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.06.2020. Zo spravy kolizneho



opatrovnika zo dna 19.02.2020 vyplyva, Ze v tom ¢ase matka maloletych poberala rodi€ovsky prispevok
vo vyske 220,70 eur mesacne, pridavky na maloleté deti spolu vo vysSke 48,68 eur mesacne, byvala s
maloletymi v trojizbovom prenajatom byte, za ktory platila najom vo vyske 350 eur mesacne, uviedla
vydavky na stravu vo vySke od 150 eur do 200 eur mesacne, telefon vo vySke 40 eur mesacéne, na
spotrebny Gver vo vyske 150 eur mesadéne a otec maloletych bol SZCO s &istym mesaénym prijmom vo
vyske 1.000 eur, byval v trojizbovom byte, v suvislosti s ktorym hradil vydavky vo vySke 200 eur mesacne
a uviedol vydavky na stravu vo vySke 400 eur mesacne a telefon vo vySke 60 eur mesacne. Zo zapisnice
0 pojednavani zo dfia 22.06.2020, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, vyplyva, Ze malolety N. mal v tom €ase dva a pol roka, malolety P. mal jeden rok, matka v tom
Case byvala s maloletymi v rodinnom dome vo vlastnictve starej matky, bola na rodi€ovskej dovolenke
a poberala rodi€ovsky prispevok spolu rodinnymi pridavkami celkovo vo vySke 419 eur mesacne a otec
maloletych byval v trojizbovom byte spolu s bratom, pracoval ako murar s &istym mesaénym prijmom
vo vyske 800 eur mesacne.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze vykonanym dokazovanim pred sudom prvej indtancie bolo preukazané,
Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletym sa podstatnym spésobom nezmenili
majetkové pomery rodiCov maloletych a v zasade sa nezmenili ani pomery na strane maloletych. V
Case aktualneho rozhodovania sudom prvej indtancie ma malolety N. viac ako 3 roky, ktory navstevuje
matersku Skolu a malolety P. ma takmer 2 roky, s ktorym je matka na rodiCovskej dovolenke. Matka
Zije s maloletymi aj nadalej v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome vo vlastnictve starej matky,
pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 370 eur mesaéne a pridavky na maloleté deti vo vySke 49,90 eur
mesacne, uviedla mesacné vydavky na domacnost vo vySke 50 eur az 70 eur, stravu vo vyske 250 eur,
matersku Skolu vo vySke 40 eur, hygienické potreby vo vyske 15 eur, telefén vo vyske 45 eur a spotrebny
uver vo vySke 152 eur. Uviedla, Ze otec maloletych pravidelne plati suidom uréené vyzivné na maloletych
spolu vo vyske 200 eur mesacne. Je potrebné podotknut Ze pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely
zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v €ase vydania skorSieho rozhodnutia s okolnostami
v €ase nového rozhodnutia, pricom predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, €i
uz na strane maloletych alebo na strane rodi€ov. Takouto zmenou méze byt podstatne vyssi vek dietata
a s tym spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do
Skoly vy$Sieho stuphia, podstatné zvysenie &i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi€ov, pripadne
zmena poctu vyZivovanych oséb u rodiCov, pricom uvedené v danom pripade splnené nebolo. Od
posledného ur€enia vyzivovacej povinnosti ubehol 1 rok a u maloletych nedoSlo k podstatnému narastu
nevyhnutnych potrieb, matka je s maloletym P.om na rodiCovskej dovolenke a minimalne sa jej zvySili
naklady na maloletého N. v suvislosti s navdtevou materskej Skoly, ktoru skutoénost’ vdak nemozno
povaZovat za zasadnu zmenu pomerov na strane maloletych, podstatnu pre zvySenie vyzivného. Z. vo
vySke 100 eur mesacne na kazdého maloletého, ktorou aktualne otec prispieva na vyzivu maloletych,
je primerana oddévodnenym a nevyhnutnym Zivotnym potrebam maloletého N. vo veku viac ako 3
rokov a maloletého P. vo veku takmer 2 rokov. V neposlednom rade je potrebné nevyhnutné potreby
maloletych posudzovat v spojeni s majetkovymi moznostami a schopnostami otca maloletych. Pokial
ide o pomery na strane otca maloletych, aktualne byva v prenajatom byte, za ktory plati 650 eur
mesacne. Otec maloletych uviedol, Ze pracuje ako pomocny murar s mesacnym prijmom vo vySke
1.000 eur, pricom pocas pandémie Covid-19 doSlo k poklesu jeho prijmov, ¢o vyplyva zo zapisnice o
pojednavani zo dria 03.02.2021 a nasledne tvrdil, Ze sa Zivi upratovanim bytov, kosenim travnikov a
podobne, uvedené prace vykonava bez pracovnych zmliv, o €om svedd&i zapisnica o pojednavani zo
dna 03.03.2021. Otec maloletych je SZCO na zéaklade Zivnostenského opravnenia od roku 2000, jeho
Zivnost je aktivna, nebola zruSena ani pozastavena v zmysle Zivnostenského registra. Podfa spravy
Danového uradu Nitra zo dia 19.01.2021 otec maloletych dafioveé priznanie nepodal za rok 2018 a ani za
rok 2019. Otec maloletych predloZzil informacie z centralneho registra exekucii, z ktorych vyplyva, Ze voci
otcovi maloletych je vedenych 19 exekucii. Vzhlfadom k tomu, Ze otec maloletych za posledné obdobia
nepodal dafové priznania a aktualnu pracovnu ¢innost vykonava na zéklade neformalnych zmlav, bolo
nevyhnutné aplikovat’ ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva princip potenciality
prijmov. Ide o institut vyrazne ochranujuci zaujmy opravneného (maloletych) a umoZziuje sudu hodnotit
nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného (otca maloletych), ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za urcitych podmienok mohli existovat. Okolnostou, pre ktoru sud vychadza z principu potenciality,
je zasadne i vykonavanie pracovnej €innosti bez zmluvy a bez zdokladovania prijmov. Nasledkom
principu potenciality je skuto€nost, Ze sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadza z potencionalneho
prijmu, napr. z prijmu, ktory otec maloletych predtym dosahoval. Pri posudzovani potenciality prijmu
bolo potrebné vychadzat z prijmu otca maloletych, ktory dosahoval v &ase predchadzajiceho konania (v



ktorom bola schvéalena rodiCovska dohoda) ako murar s mesaénym prijmom vo vyske od 800 do 1.000
eur, pricom dany prijem otec maloletych uviedol aj v predmetnom konani (zapisnica o pojednavani zo
dria 03.02.2021). Mozno tak konstatovat, Ze takto zistené majetkové pomery na strane otca maloletych
sa v porovnani s poslednou Upravou vyzivného zasadne nezmenili. Vychadzajuc z vysSie uvedenych
zisteni, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletych, na moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, pri
zohladneni prijmu matky aj otca, aj pri zohladneni vydavkov u maloletych, u matky, ako i pri zohfadneni
preukdzanych vydavkov u otca, povazoval aj odvolaci sud navrh matky na zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca vo¢i maloletym za neddvodny, priCom za primerané vyzivné povazoval aj odvolaci sud
sumu 100 eur mesacne na kazdého maloletého, ktoré je v sulade s vekom maloletych, ich nevyhnutnymi
potrebami, ako i s moZnostami a schopnostami a majetkovymi pomermi oboch rodi¢ov podielat sa
spolo¢ne na nakladoch, spojenych s vyZivou a vychovou maloletych.

17. Nemozno sa stotoznit' s odvolacimi namietkami matky maloletych tykajucich sa toho, Ze ani napriek
vyzve sudu si otec maloletych nesplnil povinnost v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine, teda povinnost
predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov. Odvolaci sud ma za to, Ze otec
maloletych preukazal svoje majetkové pomery predloZzenim informacii z centralneho registra exekucii,
podla ktorych je voci otcovi maloletych vedenych 19 exekuénych konani (okrem iného aj exekucie
z dévodu dihov na socidlnom a zdravotnom poisteni), pri<om otec maloletych je SZCO na zaklade
Zivnostenského opravnenia od roku 2000, ktorého Zivnost je sice stale aktivna, o Com sveddi vypis
zo zivnostenského registra, ale ako uviedol otec maloletych na pojednavani dria 03.03.2021 Zivnost v
skuto€nosti vykonaval do roku 2010 az 2011, kedy podal posledné darnové priznanie. Taktiez z odpovede
na Ziadost zo diia 19.01.2021 Darovy urad Nitra oznamil, Ze za zdarovacie obdobie 2018 a 2019
otec maloletych nepodal dafiové priznanie. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze otec maloletych realne
nevykonava zivnost, dlhodobo pracuje bez zmluv, o sam uviedol, pravdepodobne z dévodu velkého
poctu exekucii, ktoré su vedené proti otcovi. Otec maloletych nema oficialne prijmy z podnikania,
nevykazuje vydavky, ani straty a z uvedeného dévodu nevedie uctovnictvo (dafiovu evidenciu) a nepodal
dariové priznanie. Nakolko otec maloletych nevedel preukazat svoje prijmy, ked vykonava pracovnu
¢innost bez zmluav, bolo nevyhnutné posudit majetkové pomery otca maloletych z hladiska potenciality
prijmu v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako je vy3Sie konStatované. Na zaklade
uvedeného boli postidené majetkové pomery, moznosti a schopnosti otca. Co sa tyka namietky matky
maloletych, Ze otec sa bez délezitého dévodu vzdal prijmu, ked mal moznost poberat davku v ramci
projektu Prva pomoc v zmysle Opatrenia €. 4 vo vySke 360 eur mesacne, uvedena namietka nie je
dévodna. Urad prace, socialnych veci a rodiny v ramci projektu Prva pomoc v zmysle Opatrenia 6.
4 poskytoval podporu vybranych skupin SZCO, ktoré v &ase vyhlasenia mimoriadnej situacie nemaju
Ziadny prijem, pric¢om otec maloletych nespifia podmienky poskytovania prispevku v zmysle Opatrenia
€. 4, a to z dévodu, ze nema splnené danové povinnosti podla zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov (nepodal dafové priznanie) a taktiez nema splnené povinnosti odvodu preddavku na poistné
na verejné zdravotné poistenie, poistné na sociadlne poistenie a povinnych prispevkov na starobné
dochodkové sporenie. Pokial ide o matkou namietané zvy3enie nakladov na najom vo vyske 400 eur
mesacne, ndmietka nebola dévodna, nakolko uz v €ase predchadzajuceho konania, v ramci ktorého
bola schvalena rodi€ovska dohoda a urené vyZzivné vo vyske 100 eur mesacne na kazdého maloletého,
matka deklarovala mesaéné vydavky na najom bytu vo vySke 350 eur.

18. V danom pripade sud prvej indtancie dostatoCne zistil §kutkovy stav a spravne rozhodol, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s doplfiacim rozsudkom, v napadnutej Easti vo
vyroku lll. a v suvisiacom vyroku IV. ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



