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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: HYDINA SK s.r.o., so sidlom v
Kezmarku, Slavkovska cesta &. 54/1468, ICO: 46 645 454, pravne zast.: JUDr. MiloSom Kvastiovsky
<., advokatom a konatefom KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Dunajska &. 32, ICO: 51 003 848, proti zalovanému: Darovy Urad Pre$ov, so sidlom v PreSove,
Hviezdoslavova €. 7, o kasaénej staZznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. marca
2020, ¢.k. 7Sa/27/2019-107 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. juna 2020, ¢.k. 7Sa/27/2019-193,

takto
rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim z 31. marca 2020, &.k.
7Sa/27/2019-107, v spojeni s opravnym uznesenim z 23. juna 2020, &.k. 7Sa/27/2019-193 postupom
podfa § 98 ods. 1 pism. g/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) odmietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby krajsky sud

- rozhodol, Ze zasah do prav zalobcu na zaklade rozhodnutia Danového uradu PreSov z 18. septembra
2019, €. 102189614/2019 na vymozenie dariového nedoplatku, €. dafiového exekuéného konania
110000420761 darovou exekuciou prikazanim pohladavky z uctu vedeného u poskytovatela platobnych
sluzieb a prikaz poskytovatelovi platobnych sluzieb, aby po doru€eni rozhodnutia o zacati dafiového
exekuéného konania zablokoval na uéte dafiového diznika pefiazné prostriedky do vysky darového
nedoplatku na bankovom uéte Zalobcu, je nezakonny zasah do prav Zalobcu

- Zzalovanému ulozil povinnost' upustit' od prikazu poskytovatelovi platobnych sluzieb H.. blokovat na
ucte spolognosti HYDINA SK s.r.o. pefnazné prostriedky do vySky danového nedoplatku, na zaklade
rozhodnutia Danového uradu PreSov o zacati dafiového exekuéného konania z 18. septembra 2019,
¢. 102189614/2019

- Zalovanému ulozil povinnost zabezpedit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, obnovu stavu, ktory
bol pred doru¢enim rozhodnutia Zalovaného o zacati dafového exeku¢ného konania z 18. septembra
2019, €. 102189614/2019 spolocnosti H., I., ktora vedie ucet zalobcu

- Zalovanému uloZzil povinnost vydat prikaz spolo¢nosti H., a.s. na odblokovanie a uvolnenie finanénych
prostriedkov, ktoré su blokované na zaklade rozhodnutia Zalovaného o zacati dariového exekuéného
konania z 18. septembra 2019, &. 102189614/201

- Zalovanému ulozil povinnost zdrzat’ sa vydania dalSieho prikazu poskytovatelovi platobnych sluzieb
blokovat na ucte Zalobcu pefazné prostriedky do vysky dafiového nedoplatku v suvislosti, respektive na
zaklade rozhodnutia o za¢ati dafiového exeku€ného konania z 18. septembra 2019, €. 102189614/2019.
Zaverom Ziadal priznat narok na nahradu trov konania.



2. Krajsky sud aj s ohladom na spbsob formulacie predmetnej spravnej Zaloby mal preukazané, Ze
Zalobca napadol jednak za&atie dafiovej exekucie ako aj spdsob akym sa tato exekucia viedla. Poukazal
tiez na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. e/ SSP v spojeni s § 252 ods. 1 SSP, v zmysle ktorych sa inym
zasahom rozumie fakticky postup vykonany pri plneni Uloh v oblasti verejnej spravy alebo aj postup
organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ktorym su alebo
mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby priamo
dotknuté. V preskimavanom pripade sa nejednalo o postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly
alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, preto sa sud dalej zaoberal tou skuto&nostou, i zaCatie a
spOsob vedenia dafiového exekuéného konania mozno povazovat za iny zasah organu verejnej spravy.
Na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma iny zasah organu verejnej spravy ¢isto fakticku povahu, z
¢oho vyplyva, Ze pri iom neprebehlo Ziadne formalizované administrativne konanie, ktorého vysledkom
by bolo rozhodnutie alebo opatrenie, ale tento zasah je len vysledkom okamzitého uplatnenia opravneni
organu verejnej spravy na mieste samom, pricom tento zasah musi byt spésobily dotknut’ sa priamo
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb.

3. Dalej uviedol, Ze v preskiimavanom pripade Zalobca za iny zasah organu verejnej spravy v zmysle
znenia bodu 1 nim formulovaného petitu povaZzoval za¢atie dafiovej exekucie na zaklade rozhodnutia
z 18. septembra 2019, €. 102189614/2019, ktorym sa vymaha iné pefiazné plnenie vo vyske 1 611
549,66 € na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia
Kriminalneho uradu finanénej spravy z 11. marca 2019, €. 100600576/2019, ktorym bolo Zalobcovi
uloZzené penazné plnenie na zloZenie pefiaznej sumy na ucet spravcu dane vo vyske 1 611 549,66 €.
V zmysle § 90 ods. 1 Dafiového poriadku (zakon €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®;
pozn. sudu) je diiom vydania tohto rozhodnutia, predmetné rozhodnutie pravoplatné a nie je vo¢i nemu
pripustné odvolanie. Uvedené rozhodnutie sa ani nedorucuje dariovému dlZznikovi, kedZe jeho u¢elom
je zabezpecit' blokovanie majetku a dorucuje sa iba osobam, ktoré uzivaju, eviduju, nakladaju alebo
spravuju jeho majetok. V zmysle § 91 ods. 1 Dariového poriadku spravca dane dorudi darfiovému
diZnikovi aZz danovu exekuénu vyzvu, a to bezodkladne po doruceni rozhodnutia o zacati dafového
exekuéného konania v zakone bliz8ie uvedenym osobam. Danova exeku€na vyzva umoznuje dafiovému
diznikovi, aby v ramci odvolacieho konania uplatnil zasadné pripomienky a dévody, ktoré mézu
celkom alebo s€asti zabranit dafovej exekucii, teda v ramci odvolania mohol Zalobca uvadzat tie
skutoCnosti, ktoré namietal v predmetnej Zzalobe. Vo&i rozhodnutiu nadriadeného organu o odvolani
proti dafovej exekuénej vyzve je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jej doru€enia podla §
91 ods. 5 Danového poriadku. Nasledne vodi rozhodnutiu odvolacieho organu je pripustna vSeobecna
spravna zaloba, ¢o vyplyva z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/77/2012,
5S7f/65/2012, 25zf/65/2012 a 85zf/19/2013. Vzhfadom na uvedené dodal, Ze danové exekucné konanie
predstavuje administrativne konanie, vysledkom ktorého su rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré mozu
byt nasledne preskumavané na zaklade samostatnych spravnych Zaléb. Postup spravcu dane v ramci
dariového exekuéného konania nemozno povazovat za iny zasah, kedZe sa neuskuto€iuje na zaklade
faktického ukonu spravcu dane, ale spravca dane postupuje vyslovne len na zaklade zakonom procesne
formalizovaného postupu, teda spravca dane kona v ramci administrativneho konania. Postupom podla
§ 98 ods. 1 pism. g/ SSP potom spravnu Zalobu Zalobcu odmietol ako nepripustnu, kedZe v danom
pripade sa o spravnu Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy nejednalo.

Opravnym uznesenim krajsky sud opravil zahlavie uznesenia tak, Ze namiesto povodne ozna&eného
Zalovaného - Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky (vratane adresy) uviedol spravne oznacenie -
Danovy urad PreSov (vratane k tomu zodpovedajucej adresy).

4. O trovach konania rozhodol krajsky sud podfa § 170 pism. a/ SSP tak, Zze Zziadnemu z ucastnikov
konania nahradu trov konania nepriznal.

Il.
5. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote kasacnu staznost.
6. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym

postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na zaklade



nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

7. Konkrétne uvadzal, Ze Spravny sudny poriadok pojem zasah organu verejnej spravy priamo
nedefinuje. Judikatira povazuje za zasah nezédkonny, respektive v SirSom zmysle protipravny utok
organov verejnej moci proti verejnym subjektivnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci
v postupe organu verejnej spravy, v jeho ¢innosti (Ukon, pokyn), pripadne necinnosti. Musi ist’ o priamy
z&sah do subjektivnych verejnych prav (napriklad poruSenie prava na Zivot, prava na osobnu slobodu,
prava na ochranu vlastnictva, obydlia a pod.). Takyto zdsah organu verejnej spravy spravny sud nemoze
zrus8it, moze v8ak spravnemu organu zakazat, aby v poruSovani dotknutého prava pokracoval a ak je to
mozné spravnemu organu prikazat, aby obnovil stav pred zadsahom. Poukazal tiez na zakonnu definiciu
iného zasahu organu verejnej spravy obsiahnutej v § 3 ods. 1 pism. e/ SSP, z ktorej aj vo svetle zaverov
plynucich z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5S7k/6/2018 mozno vymedzit dva
typy iného zasahu organu verejnej spravy, a to jednak fakticky postup organu verejnej spravy vykonany
pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy a jednak postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo
inSpekcie podla osobitného predpisu. Poukazal tiez na znenie jednotlivych ustanoveni § 252 a nasl.
SSP, cielom ktorych je ukon&enie nezakonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka
osoba neméze branit inymi prostriedkami. Dalej uvadzal, Ze za zasah je v danom pripade potrebné
povazovat realizaciu ukonov v ramci dafiovej exekucie prikdzanim pohladavky z u&tu vedeného u
poskytovatela platobnych sluzieb a zaroven zablokovanie pefiaznych prostriedkov na uéte danového
diznika do vysky dafiového nedoplatku na zaklade prikazu Zzalovaného. Spravny sud teda nespravne
posudil otdzku fakticity zdsahu, nezaoberal sa tieZ skuto€nostou, &i takyto zasah trva, alebo hrozi jeho
opakovanie. Podotkol, Ze vydanie prikazu a samotné zablokovanie bankovych uctov vykonal spravca
dane v suvislosti a s plnenim uloh v oblasti verejnej spravy. Poukazal na to, Ze je potrebné oddefovat
dva druhy konani, prvym je konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravcu dane, a to darfiovu
exekuénu vyzvu, proti ktorej bola podana spravna Zaloba a druhym su individualne konania, ktoré
vznikaju alebo mézu vzniknut’ na zdklade faktickych ukonov, v ramci predmetného konania. Blok4cia
bankovych u&tov Zalobcu spadéa do druhej kategérie konani, nakolko predmetné ukony su realizované
samostatne a bez akejkolvek zavislosti alebo nadvaznosti na podanu spravnu Zalobu o preskimanie
zakonnosti danovej exekuénej vyzvy. Uznal, Ze predmetny ukon spodcivajuci v blokacii bankovych
uctov bol vykonany v ramci danového exekuéného konania, ale dany ukon je potrebné povazovat za
samostatny ukon, proti ktorému sa za danych okolnosti nie je mozné pravnymi prostriedkami branit.

8. Zalobca dalej namietal, Ze ak spravny sud odmietol Zalobu, mal dat nalezitd odpoved na otazku,
pre€o ju odmieta ako nepripustnu a za predpokladu, ak sa domnieva, Ze nie je opravneny realizovat
sudnu ochranu Zalobcu, mal dat odpoved na to, kto, respektive ktory organ a akymi prostriedkami
Zalobcovi bude poskytnutd sidna ochrana. Za danej okolnosti sud odmietol poskytnat ochranu a
Zalobca ostal bez pravnej ochrany. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 8520/31/2013, podla ktorého pokial sud pri skimani procesnych podmienok
konania méa pochybnosti o ich splneni, potom nembze konanie pre tento nedostatok zastavit, ale tuto
otazku musi rieSit' pozitivne, teda vec musi prejednat. Opaénym vykladom by bol poruseny princip
zdkazu denegatio iustitiae, spocivajuci v tom, Ze sud je povinny vykonavat sudnictvo. K odmietnutiu
spravodlivosti dochadza, ak sud bez zadkonného dbvodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu
subjektu domahajucemu sa sudnej ochrany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia v predmetnej veci
vyplyva, Ze sud mal pochybnost o splneni podmienok pre podanie Zaloby, nasledkom ¢oho ju nemal
odmietnut, ale mal rozhodnut o nej a takto teda poskytnut’ Zalobcovi pravo na sudnu ochranu.

9.V zavere poZiadal o priznanie odkladného uc€inku kasa€nej staznosti a navrhol, aby Najvy3si spravny
sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo
alternativne, aby zrusil rozhodnutie Zalovaného z 18. septembra 2019, &. 102189614/2019 a vec vratil
spravcovi dane na dalSie konanie.

Il

10. Zalovany sa ku kasacnej staznosti Zalobcu vyjadril podanim zo 7. septembra 2020.

11. Vo vyjadreni uviedol, Ze z obsahu samotnej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca povaZuje zaCatie danovej
exekucie ako aj jej priebeh za nezakonny zasah, ktory bol vydany v rozpore so zakonom z dévodu, Ze



tento vykon rozhodnutia zacal napriek neexistencii vykonatelného rozhodnutia, pricom spravca dane
pristupil k vykonaniu exekucie spésobom, ktory je v rozpore so zasadou primeranosti. Dafiové exekuéné
konanie je upravené v Stvrtej hlave Darnového poriadku, pric¢om ide o administrativne konanie. Postup
Zalovaného v ramci darnového exekuéného konania nie je mozné povazovat za iny zasah, pretoze
celé toto konanie vratane zablokovania finanénych prostriedkov Zalobcu sa neuskuto€fuje na zaklade
faktického ukonu, ale podla zakonom stanoveného procesne formalizovaného postupu.

12. Navrhol, aby Najvy3ssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol.

IV.
13. Vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi doru€ené dia 11. septembra 2020 na vedomie.
V.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 455 SSP a po jej preskiumani dospel k zaveru, Ze kasa€na staznost nie je dévodna a je potrebné
ju zamietnut.

15. Podla § 101e ods. 1 z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

16. Podla § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

17. Z vy$Sie citovaného odseku 2 vyplyva, Ze zékonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z
najvyssieho sudu na najvy$Si spravny sud, a teda najvyssi spravny sud prebral z najvy$Sieho sudu
vietky ,Zivé“ veci v agende spravneho sudnictva, ktoré nasledne aj dokon¢i.

18. Podla § 3 ods. 1 pism. e/ SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie inym zdsahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zédsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

19. Podla § 252 ods. 1 SSP, Zalobca sa mdze Zalobou domahat ochrany pred inym zdsahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

20. Podla § 254 SSP, Zzalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zdsahom organu verejnej spravy
priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

21. Podla § 88 ods. 1 Dafiového poriadku, dafiovym exekuénym konanim je konanie, v ktorom spravca
dane z uradnej moci vymaha darovy nedoplatok, iné pefiazné pinenie uloZzené rozhodnutim, exekuéné
naklady a hotové vydavky podla § 149 <..

22. Podla § 90 ods. 1 Darnového poriadku, dafiové exekuéné konanie za¢ina spravca dane na podklade
exekuéného titulu vydanim rozhodnutia o zacati dafového exekuéného konania. Driom vydania
rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a
nie su proti nemu pripustné opravné prostriedky.



23. Podfa § 91 ods. 1 Danového poriadku, spravca dane doruci dariova exekuénu vyzvu bezodkladne po
doruceni rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania osobam uvedenym v § 90 ods. 2 pism. f<..

24. Podla § 91 ods. 5 Dafiového poriadku, do 15 dni odo dfia doru€enia danovej exekuénej vyzvy méze
danovy diZznik podat' u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spoésobili zanik vymahaného dariového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti,

b) su iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

25. Podla § 91 ods. 6 Dariového poriadku, odvolanie musi byt odévodnené, pri€¢om na neskor uplatnené
dévody sa neprihliada. Na rozhodovanie o odvolani sa vztahuju § 72 az 74 <..

26. Podla § 72 ods. 7 Darového poriadku, v€as podané odvolanie ma odkladny u&inok, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného mal najvyssi spravny sud preukazang, ze
- Krimindlny urad finan&nej spravy vydal dfia 11. marca 2019 pod &islom 100600576/2019 rozhodnutie o
uloZeni predbezného opatrenia, ktorym Zalobcovi uloZil povinnost zlozit' pefiaznui sumu vo vySke 1 611
549,66 €, nakolko existovala dévodna obava, Ze nesplatng alebo nevyrubena dar nebude v dobe jej
splatnosti uhradenad, alebo bude nevymozitelna, alebo Ze bude vymahanie dane spojené so znaénymi
tazkostami

- na odvolanie Zalobcu Finan¢né riaditefstvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutim z 8.
augusta 2019, Cislo: 101902386/2019, potvrdilo rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia

- nasledne Zalovany Darovy Urad Pre$ov rozhodnutim z 18. septembra 2019, Cislo: 102189614/2019
v sulade s § 90 ods. 1 Darového poriadku rozhodol o za¢ati dafiového exeku€éného konania vo veci
vymahania iného penazného plnenia plyndceho z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia o ulozeni
predbezného opatrenia z 11. marca 2019 na zloZenie pefiaznej sumy na uU€et spravcu dane vo vySke
1611 549,66 €

[predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom vydania a neboli proti nemu pripustné Ziadne
opravné prostriedky]

- nasledne Zalovany dia 7. oktébra 2019 pod &islom 102302535/2019 vydal dafiovu exekuénu vyzvu,
na zaklade ktorej Zalobcu vyzval, aby v lehote 8 dni odo dia doruéenia tejto vyzvy zaplatil iné pefazné
plnenie vo vySke 1 611 549,66 € na dafiovy exekucny ucet

[Zzalobcu upozornil, Ze ak nebude iné pefiazné plnenie zaplatené v uréenej lehote, spravca dane vyda
dariovy exekuény prikaz na vykonanie darnovej exekucie prikazanim pohladavky z uctu vedeného u
poskytovatela platobnych sluzZieb a zaroven Zalobcovi zakazal nakladat’ so zablokovanymi pefiaznymi
prostriedkami na ucétoch]

- na odvolanie Zalobcu Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutim z 12.
decembra 2019, Cislo: 102867288/2019 dafiovu exekuénud vyzvu potvrdilo

- nasledne Zalobca podal Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, pricom v podanej spravnej
Zalobe sam uviedol, Ze ku diu podania predmetnej Zaloby nebolo o odvolani podanom proti dafovej
exekuénej vyzve zo 07. oktébra 2019 pravoplatne rozhodnuté.

28. NajvysSi spravny sud na uvod poukazuje na to, Ze pravomoc a prisluSnost spravneho sudu
konajuceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve ako aj konanie a postup spravneho sudu, u€astnikov
konania a dalSich oséb v spravnom sudnictve upravuje Spravny sudny poriadok. V spravnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’
ochrany na sprdvnom sude. Z konceptu Spravneho sudneho poriadku je zrejmé, Ze rozliSuje tri
.Zzakladné® typy spravnych Zaléb, ktorymi su spravna Zaloba proti rozhodnutiu / opatreniu organu verejnej
spravy (§ 6 ods. 2 pism. a/ - d/ SSP; § 177 a nasl. SSP), Zaloba proti ne€innosti organu verejnej spravy (§
6 ods. 2 pism. e/ SSP v spojeni s § 242 a nasl. SSP) a Zaloba proti inému zdsahu organu verejnej spravy
(§ 6 ods. 2 pism. f/ SSP v spojeni s § 252 a nasl. SSP). Najvyssi spravny sud len pre uplnost dodava,
Ze popri tychto troch ,zakladnych* typoch spravnych Zaléb existuju aj dalSie Zalobné typy, konkrétne
Zaloby vo volebnych veciach (§ 6 ods. 2 pism. g/ v spojeni s § 264 a nasl. SSP), vo veciach uzemnej
samospravy (§ 6 ods. 2 pism. h/ v spojeni s § 313 a nasl. SSP), vo veciach politickych prav (§ 6 ods.



2 pism. i/ v spojeni s § 375 a nasl. SSP), kompeten¢na Zaloba (§ 6 ods. 2 pism. j/ SSP v spojeni s §
412 a nasl. SSP) a osobitné navrhy v inych veciach (§ 6 ods. 2 pism. k/ v spojeni s § 420 a nasl. SSP).
Vymedzenie ,zakladnych Zalobnych typov zodpoveda naj¢astejSim spbsobom, ktorymi organy verejnej
spravy zasahuju do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb na
useku verejnej spravy. Reflektuju teda Specifika a principialne odliSnosti uz zmienenych naj¢astejsich
foriem pdsobenia organov verejnej spravy, ¢im nasledne napomahaju tomu, aby konanie pred spravnymi
sudmi mohlo prebehnut rychlo a aby sudy v ramci spravneho sudnictva mohli poskytnut ochranu
adekvatne reagujucu na povahu pdsobenia verejnej spravy. Z hladiska systematiky Spravneho sudneho
poriadku, ale aj z hfadiska historického [kedZe az novelou &. 424/2002 Z.z. u&innou od 1. januara
2003 bola Piata ¢ast Obcianskeho sudneho poriadku upravujuca spravne sudnictvo doplnena aj o
konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy (§ 250t ods. 1 - 7 a § 250u Obc¢ianskeho sudneho
poriadku) a tiez o konanie o ochrane pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy (§ 250v
ods. 1 - 8 Obclianskeho sudneho poriadku)] je evidentné, Ze zakladnym / kfu€ovym konanim pred
spravnym sudom je konanie o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, pricom Zaloba
proti ne€innosti organu verejnej spravy a spravna Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy
predstavuju doplnkovu formu ochrany tam, kde spravna Zaloba proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
uz zo samotnej povahy veci do Uvahy neprichadza. Z takto nastaveného konceptu teda vyplyva tzv.
subsidiarita tychto dvoch typov spravnej Zaloby (ne€innost’ / iny zasah), o znamena, Ze tieto spravne
Zaloby su pripustné len v tom pripade, pokial neprichadza do Uvahy podanie spravnej zaloby proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy. Vo vztahu k spravnej zalobe proti inému zasahu organu verejne;j
spravy plni subsidiarita zasadnu funkciu, nakolko vedie k tomu, Ze v prvom rade ma organ verejnej
spravy vo svojom spravnom rozhodnuti ako vysledku urcitého formalizovaného postupu vyjadrit’ svoje
hodnotenie, ktoré nasledne podlieha prieskumu zo strany spravneho sudu, namiesto toho, aby vo veci
prvotny nazor zaujimali spravne sudy na zaklade faktického postupu organu verejnej spravy.

29. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. e/ definuje ,iny zasah organu verejnej spravy*
ako fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym
zdsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté. Obsahom faktického iného zasahu organu verejnej spravy je fakticky
postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy. Na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia
ma iny zasah organu verejnej spravy faktickl povahu, €ize neprebehlo pri iom Ziadne formalizované
administrativne konanie a je vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy. Na
druhej strane pod pojmom ,administrativne konanie“ je potrebné v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP
rozumiet postup organu verejnej spravy pri vykone jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
nielen individualnych, ale i normativnych spravnych aktov.

30. Zalobca namietal, Ze iny zasah spoé&ival vo faktickych Gkonoch Zalovaného vykonanych v ramci
dafiového exekué&ného konania, konkrétne v realizacii uUkonov v podobe prikazania pohladavky z uctu
u poskytovatela platobnych sluzieb a v zablokovani pefiaznych prostriedkov na uéte v banke. V tomto
smere najvySsi spravny sud uvadza, Ze nie je vylu¢ené, aby v priebehu dafiového exekuéného konania
doSlo zo strany spravcu dane k nezdkonnému zasahu, kedy prekroli rozsah svojich opravneni a
faktickym ukonom zasiahne do prav a pravom chranenych zaujmov dafového subjektu, no takymto
zasahom nemdze byt procesny postup spravcu dane v ramci administrativneho konania predpokladany
zakonom, ani priame nasledky procesného postupu, ktoré zakon predpoklada. Inymi slovami, zacatie
dariového exeku€ného konania nesie so sebou aj isté postupy - realizaciu ukonov v podobe prikazania
pohladavky z Uétu u poskytovatefa platobnych sluzieb a zablokovanie pefiaznych prostriedkov na
ucte v banke, avSak nemozno ich od¢lenit na u€ely domahania sa ich sudneho prieskumu. Jedna sa
o Specificky nastroj spravcu dane, ktory takyto zamer vyslovene sleduje. NemozZno v8ak opomenut
skuto€nost, Zze pred zablokovanim pefaznych prostriedkov prebehnu urcité formalizované ukony v
ramci zaCatého administrativneho konania, ktoré maju za nasledok prave procesny postup javiaci
sa Zalobcovi ako iny zasah. Nespravne urlenie fakticity tvrdeného zasahu, teda, &i inym zdsahom
malo byt zagatie dafiového exekucného konania alebo az namietané ukony vykonané v jeho ramci,
s ohfadom na uvedené potom nemaju podstatnu relevanciu. Mozno teda uzavriet, Ze predmetom
Zaloby bol postup Zalovaného pri realizacii dafiového exekuéného konania, ktory nasledoval po konani
Kriminalneho uradu finanénej spravy, ktory nie je mozné povazZovat za iny zasah, pretoZe celé toto
konanie vratane zablokovania finan&nych prostriedkov Zalobcu sa neuskuto&riuje na zaklade faktického



ukonu Zalovaného, ale formalizovanym procesnym postupom podla Stvrtej dasti, $tvrtej hlavy Dafiového
poriadku.

31. V prejednavanej veci sa krajsky sud spravne a nalezite vysporiadal s podstatnou pravnou otazkou,
a to &i Zalobcom oznaceny postup Zalovaného predstavuje iny zdsah organu verejnej spravy do prav,
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu, ktorého zakonnost’ by bolo mozné napadnut
a nasledne preskumat spravnym sudom s odkazom na § 252 a nasl. SSP. Rovnako krajsky sud
spravne postupoval, ked spravnu Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy ako nepripustnu
odmietol. Jej zamietnutie podla § 261 SSP by prichadzalo do uvahy v pripade, ak by Zalobca pouzil
spravny Zalobny typ, teda v umysle doméct sa ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy,
av8ak spravny sud by dbévody, na ktorych Zalobca zalozil svoju procesnu obranu vyhodnotil o do
merita veci ako nedévodné. V predmetnej veci v3ak spravny sud do Stadia vecného vyhodnocovania
opodstatnenosti Zalobnych dévodov uplatnenych v spravnej Zalobe ani nedospel, nakolko Zalobca
za uCelom ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov uplatnil nespravny Zalobny typ. Z
obsahu pripojeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca prislusnu darfiovd exekuénu vyzvu
napadol odvolanim, ktoré ma odkladny G€inok. O odvolani rozhodlo Finanéné riaditelstvo Slovenske;j
republiky dfa 12. decembra 2019 tak, Ze danovu exeku&nu vyzvu potvrdilo, ktorého rozhodnutie
nasledne podlieha sudnemu prieskumu (pozri uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Sf/77/2012, 5S/65/2012, 2S2f/65/2012 a 8S2f/19/2013, pripadne nepriamo aj uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 236/2012, IV. US 264/2012). Pokial Zzalobca pre podporu svojich
tvrdeni poukazoval na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8S20/31/2013, podla
ktorého cit.: ,Pokial sud pri skimani procesnych podmienok konania ma pochybnosti o ich splneni,
potom nemé&ze konanie pre tento nedostatok zastavit, ale tuto otazku musi rieSit pozitivne, teda vec musi
prejednat. Opacnym vykladom by bol porudeny princip zakazu denegatio iustitiae, spo€ivajuci v tom,
Ze sud je povinny vykonavat sudnictvo. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zakonného
dévodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajicemu sa sudnej ochrany.“ najvyssi
spravny sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie tak skutkovo, ako aj pravne nekoreSponduje s tu
prejednavanou vecou; navySe v predmetnej veci nevyvstali Ziadne pochybnosti tykajluce sa splnenia
procesnych podmienok. Rovnako k denegatio iustitiae (k odmietnutiu spravodlivosti) nedoslo, nakolko
Zalobca mal moznost rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky napadnut’ vdeobecnou
spravnou Zzalobou proti rozhodnutiu podfa § 177 a nasl. SSP, a teda nenastal by stav odmietnutia
spravodlivosti. V tomto smere v3ak iniciativa aj vzhladom na bezvynimo&ne uplatiiovanu dispozi¢nu
zasadu v spravnom sudnictve (§ 5 ods. 5 SSP) prinaleZi zasadne Zalobcovi.

32. NajvysSi spravny sud o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku kasaénej staznosti v zmysle
ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP nerozhodoval, nakofko v danej veci
sa nezaoberal meritérnymi namietkami, ale procesnou strankou veci.

33. Vzhladom na vySSie uvadzané skutoCnosti, najvyssi spravny sud podstatné namietky Zalobcu
uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi spravny sud
kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

34. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani uspech nemal, ich nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal a
Zalovanému ich nepriznal z dévodu, Ze nedoSlo k naplneniu predpokladu plyniceho z § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 168 SSP.

35. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



