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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika v pravnej veci zalobcov v rade: 1. E. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom . XXXX/XX, XXX XX L. X, 2. Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX L. X.,
obidvaja zastipeni: ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného
spotrebitela, so sidlom Pod hajom 1367/169-44, 048 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 51 255 022, proti
zalovanému: PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezddvodného obohatenia 1.965,92 eura a o zaplatenie
finanéného zadostucinenia 500 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
o diia 9. oktébra 2020, €. k. 5Csp/61/2017-362, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1. a lll. potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ vo&i Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom vo veci samej (prvy
rozsudok vo veci samej &. k. 5Csp/61/2017-240 zo diia 16.10.2018 na zaklade odvolania zalovaného
zrusil Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci uznesenim zo diia 4.3.2020 €. k. 5C0/53/2019-306 s
poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP s naslednym vratenim veci v
rozsahu zruenia prvoinstanénému sudu na dalie konanie a nové rozhodnutie) pri pravnom posudeni §
451 ods. 1,2,§456,§ 100 ods. 1,§ 107 ods. 1, 2, § 52a ods. 1, 2, § 53 ods. 1 az 3, § 54 ods. 1, 2, § 34,
§ 37 0ods. 1, 2, § 41 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela, § 1
ods. 1,2a§ 9 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne titulom bezdévodného obohatenia sumu 1.359,90 eura
a titulom finanéného zadostucinenia sumu 500 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
(vyrok I.)

2. V Casti tykajucej sa zaplatenia bezdévodného obohatenia v sume 606,02 eura sud prvej inStancie
podanu Zalobu kvéli preml€aniu uplatneného naroku v tejto sume zamietol. (vyrok Il.)

3. O nahrade trov prvoindtanéného konania bolo suidom rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1
CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zalobcovia 1/ a 2/ boli v konani Uspesni
v Casti o0 zaplatenie Zalovanej sumy spolu vo vySke 1.859,90 eura. V €asti o zaplatenie sumy 606,02 eura,
v Casti o ur€enie neplatnosti zmluvy sud konanie zastavil, o procesne spdsobili Zalobcovia 1/ a 2/, pri¢om
v Casti o ur€enie, Ze Uver je bez poplatkov a urokov bola Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ zamietnuta. V konani
mali Uspech aj neuspech tak Zalobcovia, ako aj Zalovani. Vzhfadom na nemozZnost jednoznaéného



uréenia, ktord zo stran sporu (Zalujuca alebo Zalovana) bola v konani Uspesnejsia, sud v zaujme €o
najspravodlivejSieho rozhodnutia ohfadne nahrady trov konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti lll. napadnutého rozsudku.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom na nové
rozhodnutie opatovne posudil pravny vztah, z ktorého sa uplatiiuje zaplatenie bezdévodného obohatenia
posudil ako spotrebitelsky. Medzi Zalobcom 1/ ako dlZznikom, Zalobkyfiou 2/ ako spoludizni¢kou a
Zalovanym doSlo dna 9.5.2013 k uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalobcom poskytnuty tver 1.207,18 eura a dria 10.5.2013 bola suma poskytnutého Uveru poukazana
Zalobcom na ich uget. Zalobcovia doposial na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy, Zalovanému zaplatili
3.173,10 eura. Rozdiel medzi tym, €o Zalobcovia Zalovanému z titulu Gveru zaplatili (1.207,18 eura)
povazovali Zalobcovia za bezdévodné obohatenie vzniklé na strane Zalovaného. Boli toho nazoru,
Ze na predmetny uver je preto s poukazom na zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
potrebné hfadiet ako na bezuro€ny a bez poplatkov. Poskytnuty Uver Zalobcom na zaklade zmluvy
o revolvingovom Uvere €. 8500024875 je potrebné povazovat za uver poskytnuty bez urokov a bez
poplatkov.

5. Posudenie obsahovych nalezitosti danej iverovej zmluvy zrealizoval sud podla § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch. Pokial ide o dohodnutu roénu urokovu sadzbu uveru vo vyske 70,02 %, sud
povazoval a nadalej povaZuje vzhladom na jej vySku za neprimerane vysoku v porovnani s urokovymi
sadzbami za aké sa v Case uzavretia zmluvy poskytovali ivery komerénymi bankami v rozpati od 13 %
do 20 % roéne. Zalovany v8ak uver zalobcom poskytol v sadzbe 70,02 %, &o je trojnasobne vy$si arok,
ktory je mozné povazovat za Uzernicky a v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom k tomu, Ze s poukazom
na ust. § 37 ods. 1 a § 41 ods. 1 Ob¢. zakonnika dospel k tomu zaveru, Ze dohodnuta ro€na urokova
sadzba uveru bola s poukazom na jej neprimeranu vysSku dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi a
pravny ukon v tejto €asti mozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy, sud povazoval dand zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v €asti jej dohodnutého Uroku z Gveru za absolutne neplatnu (§ 41 ods. 1 Obg.
zakonnika), na ktoru neplatnost sud prihliadol z uradnej povinnosti. Vzhlfadom k uvedenému by veritel
mohol mat pravo (narok) iba na obvyklé uroky, za aké banky poskytovali spotrebitelské uvery, ktoré sa
v Ease uzavretia zmluvy pohybovali v rozpati od cca 13 % ro¢ne do 20 % ro€ne. Tu vSak podla nazoru
sudu prvej indtancie Zalovanému nevznikol narok na Ziaden urok z danej Uverovej zmluvy.

6. Jednou z esencialnych naleZitosti iverovej zmluvy je podla zak. €. 129/2010 Z. z., Ze takato zmluva
musi obsahovat’ udaje o RPMN, priCom vySku RPMN, jej vypoc&et ovplyviiuju vstupné udaje, medzi
stranami riadne dohodnuté. V zmluve sa nachadza udaj o RPMN vo vySke 70,02 % pri urokovej
sadzbe 70,02 % ro¢ne a pri poskytovanom uvere 1.410 eur, mesacnej splatke 75,55 eura. RPMN
bola potom poditana pre Uver poskytnuty vo vySke 1.207,18 eura, o znamena, Ze do vypocétu RPMN
pre spotrebitel'sky Uver nebola zahrnuta vySka skuto&ne poskytnutého uveru 1.207,18 eura, ale suma
1.410 eur, t. j. suma vratane poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 202,82 eura, ¢o nasledne viedlo
k podhodnoteniu RPMN. Podla vypoctu sudu prostrednictvom www.fininfo. mal byt v zmluve Udaj o
RPMN pri realnom poskytnuti averu 1.207,18 eura a pri v zmluve uvedenom uroku ro€ne 70,02 % vo
vySke 86,84 %. Je totiz nepripustné, aby do samotnej istiny uveru (pre vypoCet RPMN) bol zahrnuty
akykolvek poplatok pozadovany veritelom a takymto spésobom nasledne vyratané skreslené RPMN v
nizSej vyske, €o je v neprospech spotrebitela, ktory je tymto zavedeny o skutocnej vySke RPMN, ktora je
tym padom realne vysSia. Podla nazoru prvoinstanéného sudu skuto&na vyska RPMN predstavuje 86,64
%. Vzhladom k uvedenému je mozné konStatovat, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahovala spravny
udaj o RPMN, ktory sud vyhodnotil za zavadzajuci a v neprospech spotrebitela. Uz iba s prihliadnutim na
tento dovod je potrebné uver poskytnuty Zalobcom povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

7. Sud mal dalej za preukazané, Ze uver bol zalobcom poskytnuty v sume 1.207,18 eura, pricom tito
Zalovanému do 2.11.2016 zaplatili spolu sumu 3.173,10 eura. KedZe uver bol poudeny ako bezuroény
a bez poplatkov, Zalobcovia ako dIZnici z Uverového vztahu boli povinni veritefovi (Zalovanému) vratit
iba sumu nim poskytnutého Uveru. Rozdiel vo vyske 1.965,92 eura (3.173,10 eura - 1.207,18 eura)
prijal Zalovany bez pravneho dévodu a o tuto sumu sa na ukor obidvoch Zalobcov obohatil (§ 451
ods. 1, 2 Ob&. zakonnika). Tuto sumu 1.965,92 eura by bol povinny Zalovany Zalobcom 1/ a 2/ vydat
titulom bezdévodného obohatenia podia § 451 ods. 1 Ob&. zakonnika. Zalovany viak v konani vzniesol
namietku premi&ania.



8. Zaloba v danej veci bola podana na prvoinstanénom sude diia 11.5.2017, tymto dfiom doslo k
uplatneniu prava, ¢o vyvolalo uginky podla § 112 Ob&. zakonnika, t. j. Ze odo dha uplatnenia prava
premi¢acia doba neplynie. V3etky platby realizované Zalobcami na zaklade uzavretej uverovej zmluvy
boli realizované v obdobi od 5.9.2013 do 2.11.2016. V tomto obdobi bolo teda Zalovanému uhradenych
spolu 3.173,10 eura, priCom z tejto sumy Zalovany bez pravneho dévodu prijal 1.965,92 eura. Je potom
zrejmé, Ze poslednych 26 splatok a Cast predchadzajucej splatky tymto poslednym 26-im splatkam
prijal uz Zalovany ako bezddvodné obohatenie. Dal$ich 26 splatok prijatych po datume 3.9.2014
takisto predstavuje bezdévodné obohatenie. Zalobcom trojrodna objektivna premlgacia doba v zmysle
§ 107 ods. 2 Ob&. zak. neuplynula, pretoZe od zaplatenia prvej splatky (3.9.2014) do podania Zaloby
(11.5.2017) 3 roky neuplynuli. Sud v8ak musel skumat, & Zalobcom neuplynula 2-ro€na subjektivna
premliCacia doba. KedZe v danom pripade sa kazda Ciastkova splatka preml€uje samostatne, sud musel
premli€anie posudzovat samostatne v jednotlivych splatkach. Na zaklade 18-och splatok Zalobcovia bez
pravneho doévodu zaplatili Zalovanému spolu sumu 1.359,90 eura. V pripade splatok vykonanych po
8.6.2015 neuplynula ani subjektivna a ani objektivha premi€acia doba, €o znamena, ze suma 1.359,90
eura preml¢ana nie je. Pri splatkach Uveru realizovanymi Zalobcami zalovanému do 4.5.2015 a skor
je potrebné prijat ten zaver, Ze tieto su premi¢ané v ramci 2-ro€nej subjektivnej premliCacej doby.
ZvysSok uplatneného a zaroven pre preml&anie zamietnutého naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 606,02 eura predstavuje rozdiel medzi sumou celkového bezdévodného obohatenia
ziskaného zalovanym na ukor Zalobcov bez pravneho dévodu a nepreml€anou sumou takto ziskaného
bezdévodného obohatenia Zalovanym na ukor Zalobcov bez pravneho dévodu (1.965,92 - 1.359,90).

9. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcov 1/ a 2/ tykajuci sa zaplatenia finanéného zadostucinenia, tak
sud prvej inStancie ho posudzoval podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela,
pricom ho povaZzoval za opodstatneny v plne uplatnenej vyske, t. j. v sume 500 eur. Spotrebitel,
ktory si na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti stanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalovany v tejto suvislosti
uviedol, Ze uspesné uplatnenie tohto prava je podmienené pravoplatnym rozhodnutim (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Podla nazoru prvoinstanéného sudu ani zo zakona a ani jedného z
rozhodnuti (rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/61/2019, Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 10C0/38/2019 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/62/2019) nevyplyva, Ze pred tym
ako si spotrebitel pravo na finanéné zadostucinenie voc&i poruSitelovi uplatni, musi mat k dispozicii
uz pravoplatné rozhodnutie vo veci porusenia jeho prava ako spotrebitefa. Pod uspednym uplatnenim
poruSenia prava podla § 3 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie
konkrétneho naroku z poruSenia prava, t. j. aj naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Postup
v tom smere ako navrhuje Zalovany, t. j. Ze spotrebitel si musi samostatne uplatnit najskér narok z
poruSenia prava a az v pripade pravoplatnosti rozhodnutia v danej veci si md6ze nasledne uplatnit
finanéné zadostuginenie povazuje sid za nehospodarny. Zalobcovia boli v &asti uplatneného naroku
o vydanie bezdévodného obohatenia Ciasto&ne uspesni, pricom si uplatnili finanéné zadostudinenie
voéi Zalovanému v sume 500 eur, ktorého vyska je podla nazoru sudu primerana vzhladom na
Zalovanym prijaté bezdévodné obohatenie, ktoré doposial Zalobcom nevydal a nadalej ho uziva. V
tejto suvislosti sud uviedol, Ze Zzalovany ako veritel zo spotrebitelského vztahu povazoval za primerané
Ziadat od Zalobcov ako spotrebitefov urok z Uveru vo vyske 70,02 % roc€ne, a preto Zalobcami uplatnené
finanéné zadostucinenie 500 eur predstavujuce 25 % z vySky bezdévodného obohatenia nepovazoval
za neprimerané. Takéto finanéné zadostucginenie ma jednak poskytnut Zalobcom 1/ a 2/ uréitu satisfakciu
a takisto méa dostato€ne odradit Zalovaného od takéhoto konania.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby zmenil
rozsudok a o veci rozhodol sém tak, Ze Zalobu zamietne aj vo vyhovujucej €asti, v ktorej jej bolo vyhovené
a Zalovanému prizna pravo na plnu nahradu trov prvoinstanénych a odvolacich vratane trov pravneho
zastupenia. Poukazal na odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP.

11. Sud prvej inStancie opatovne nespravne posudil namietku premli€ania, lebo vObec sa nezaoberal
tym, Ze diia 11.5.2017 podal Zalobu len Zalobca 1/ a Zalobca 2/ az 11.9.2018. Celé posudenie namietky
premli€ania je preto nespravne, pretoZze sud nemdze totoZne postupovat vo vztahu k obom Zalobcom,
ked ju tito su&asne nepodali. Z pohfadu Zalobcu 2/ boli v €ase jeho vstupu do konania premli¢ané vsetky
platby pred 11.9.2016. Sud prvej indtancie povazoval za nepremli¢ané platby od 8.6.2015 do 2.11.2016,



¢o nie je mozné, pretoze premlEanymi su aj platby od 8.6.2015 do 11.9.2016. Rovnako nespravne je aj
posudzovanie preml€ania z pohladu objektivnej lehoty vo vztahu k Zalobcovi 2/.

12. Sud prvej inStancie opatovne neposudzoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu 2/ na konanie, pretoze
tento subjekt je iba spoludlznikom. Zmluvu o revolvingovom uvere uzatvoril iba Zalobca 1/. Vydania
bezdévodného obohatenia a mdéze domahat iba diznik, pretoze akékolvek plnenie zavazku, ktoré
vykonal diZnik alebo spoludiZnik, je vZzdy plnenim zavazku diZnika. V tejto suvislosti bolo poukazané na
judikat R 61/1973 a rozsudok NS CSR z 21.12.1973 sp. zn. 3Cz/57/73.

13. Zavery sudu o tom, Ze zmluva obsahuje nespravne uvedenu hodnotu RPMN su nezakonné a vecne
nepreskumatelné. Zo Ziadnej Casti zak. €. 129/2010 Z. z. nevyplyva spdsob vypo¢tu RPMN podfla
webovej stranky www.fininfo.sk. Sud prvej indtancie ani neoveril, i nim oznaovany vypocet je skutoéne
realizovany podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch.

14. Pokial sud priznal zalobcom 1/ a 2/ narok na finanéné zadostucinenie, tak rozhodol pred€asne
v rozpore s ust. § 3 ods. 5 z4k. & 250/2002 Z. z. o ochrane spotrebitela. Samotnu skutonost, Ze
predmetna zmluva o revolvingovom uvere neobsahovala niektoré podstatné nalezitosti podla zakona,
sice v SirSom zmysle mozno oznacit za poruSenie povinnosti uviest v zmluve néleZitosti podla
zakona, avSak nejde o porudenie vyslovne formulovanej povinnosti dodavatefa a ¢o je podstatné
tento nedostatok sankcionuje zakon o spotrebitelskych Uveroch bezuroénostou a bezpoplatkovostou
uveru. Institut primeraného finanéného zadostucinenia je prostriedok sluziaci k reparacii ujmy (rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine & k. 19C0/110/2019 z 15.7.2020). Napadnuty rozsudok neobsahuje
Ziadne odévodnenie priznanej sumy 500 eur. Uspe$né uplatnenie prava na priznanie finanéného
zadostuc€inenia musi vychadzat z pravoplatného rozhodnutia, ako to vyplyva z § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela.

15. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze odvolaciemu
sudu navrhuju potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 5Csp/61/2017 zo dfia 9.10.2020 vo
vSetkych vyrokovych Eastiach. Aktivna vecna legitimacia obidvoch Zalobcov ako manzelov, ich solidarita
vyplyva z ust. § 145 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Aj Krajsky sud v Nitre vo svojom zruSujucom uzneseni
sp. zn. 5Co0/53/2019 zo dha 4.3.2020 uviedol, Ze odvolacie namietky ohfadne nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcov 1/ a 2/ zo strany Zalovaného povaZuje za nedévodné. Takisto
za nedbvodné povazoval aj odvolacie namietky Zzalovaného ohlfadne poditania pociatku subjektivnej
preml&acej doby. Zalobca 2/ vo vztahu k veritelovi, aj ked bola oznagena ako spoludizni¢ka v zmluve,
rovnako ako dIznik je povinna splatit cely dih voci veritefovi, teda obidvaja su rovnako povinni
(zodpovedni) za splacanie uveru. Solidarne spoludiznictvo je v koneénom désledku podobné so
zabezpecenim pohladavky ru¢enim.

16. Pokial ide o ro¢ny urok za poskytnuty uver vo vySke 70,02 %, tento urok spravne kvalifikoval sud za
UzZernicky a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe 3x prevySoval urok, ktory sa u inych bankovych indtitucii
pohyboval v rozmedzi od 13 % do 20 % ro¢ne. RPMN, resp. jeho vySka bola pocitana pre uver poskytnuty
vo vySke 1.410 eur, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcom bol poskytnuty Uver readlne v
sume 1.207,18 eura. Vzhfadom na uvedené doslo k uvedeniu nespravneho udaju ohladne vy$ky RPMN
v dosledku skreslenych udajov, pric¢om bolo vedené nizSie RPMN (70,02 %) oproti spravnemu RPMN
(86,84 %), ¢o bolo v neprospech spotrebitela.

17. Pokial ide o priznanie finanéného zadostucinenia, sud prvej instancie rozhodnutie v tejto Casti
dostato€ne, zrozumitelne a zretelne odévodnil. Samotné ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela je ustanoveni s tzv. relativne neurCitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na
vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostudinenie a ako treba urcit' jeho vySku.
Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
podla zak. €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela, konkrétne podfla § 3 ods. 5, je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Vyska
finanéného zadostucinenia je zavisla od Uvahy sudu a v danom pripade sud spravne vychadzal z toho,
Ze tento institit ma aj sank&énu povahu s cielom odradit ne€estného dodavatela od poruSenia prav
spotrebitelov. Pri rozhodovani o vySke tohto naroku je potrebné prihliadat’ aj na Specifika prejednavanej
veci. Zaroven je potrebné poukazat aj na vychovnu funkciu finanéného zadostucinenia, ktora bude na



Zalovaného do buducnosti vplyvat v tom smere, aby v uzatvaranych zmluvach nepouzival neprijatelné
zmluvné podmienky.

18. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty
rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie
Zalovaného vyhodnotil za nedévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Sud prvej inStancie v suvislosti s opatovnym rozhodovanim o uplatnenom naroku Zalobcov 1/ a 2/
voci Zalovanému tykajucemu sa vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.965,92 eura a zaplatenia
finanéného zadostucinenia v sume 500 eur, postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v Nitre zo dia 4.3.2020 &. k. 5C0/53/2019-306, ktorym doslo k zruSeniu prvého rozhodnutia vo veci
samej vydaného Okresnym sudom Nové Zamky o dfia 16.10.2018, &. k. 5Csp/61/2017-240. Takisto v
sulade s obsahom ust. § 391 ods. 2 CSP bol prvoin§tanénym sudom reSpektovany aj zavazny pravny
nazor odvolacieho sudu, tak ako bol obsiahnuty v citovanom uzneseni Krajského sudu v Nitre. Pokiafl
ide o skutkovy stav sud prvej inStancie ho zistil v dostatoénom rozsahu, priCom dbkazy v spise sa
nachadzajuce (listinné dékazy) vyhodnotil spdsobom koreSpondujucim s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP,
t. j. jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Nasledne prvoinstancny sud zaujal spravny pravny zaver
s poukazom na nim odcitované ustanovenia vSeobecného hmotnopravneho predpisu (Ob¢. zdkonnik) a
predpisu Specialneho (Zakon o ochrane spotrebitela a Zakon o spotrebitelskych uveroch). Vychadzajuc
z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyrokoch podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V dalSom odvolaci sud poukazuje na rozsah a predovSetkym obsah
odbévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozfiuje (§ 387 ods. 1 CSP).

21. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku v jeho napadnutych vyrokoch odvolaci sud
poznamendva, Ze sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s vyhodnotenim vznesenej ndmietky
premli€ania Zalovanym a v tejto suvislosti akceptoval aj pravny nazor odvolacieho sudu v tom smere,
Ze tento sud pri rozhodovani v poradi o prvom odvolani Zalovaného povazoval jeho odvolacie namietky
voCi posudzovaniu premlania a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 2/ za nedévodné. V
danom pripade ide na strane Zalobcov 1/ a 2/ o existenciu solidarneho zavazku rezultujucu z ich
manzelského zvazku, ktora sa spravuje obsahom ust. § 145 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Na druhej strane
aktivna solidarita je charakteristicka tym, Ze ta istd pohladavka moze byt poZzadovana dvoma alebo
viacerymi subjektmi (veritelmi) s tym, Ze ktorykolfvek z nich mdze poZadovat celé plnenie, av8ak len
¢o sa mu splni, zanikd zavazok diznika aj vo vztahu k ostatnym veritefom. Aktivna solidarita vznika
zo zakona a to aj v pripade bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 145 ods. 2 Ob&. zakonnika).
Predmetny Uver poskytol Zalovany Zalobcom 1/ a 2/ iba jeden, €o znamena, Ze tito su povinni spolo¢ne
a nerozdielne aj uver Zalovanému vratit. Na zaklade uvedeného odvolaci sud poznamenava, Ze danost



aktivnej vecnej legitimacie v tejto prejednavanej veci je na strane obidvoch Zalobcov, ktori predmetnu
uverovu zmluvu (revolvingovu) na znak uvedeného podpisali obidvaja. Obdobne odvolaci sud poukazuje
aj na spravnost’ pravneho posudenia ohladne zacatia plynutia subjektivnej a aj objektivnej premi¢acej
doby v pripade obidvoch Zalobcov.

22. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného ohladne nespravneho posudenia dojednanej vysky
RPMN v ramci predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere, odvolaci sud takto vznesenu namietku
nepovazuje za dévodnu, pretoZe prvoindtanény sud vzhfadom na vysku dojednanej RPMN v predmetne;j
zmluve, ktora predstavovala 70,02 % v porovnani s ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 13 % az
20 %, ktoru v tom Case poskytovali iné penazné ustavy (komeréné banky), takto dojednanu vysku
ro¢nej urokovej sadzby povazoval za UZernicku a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe bola 3x vySsia
v porovnani s inymi Uvermi, ktoré v inkriminovanom &ase poskytovali komeréné banky. Spotrebitel
bol nespravnym uvedenim vysky RPMN, ktora bola podhodnotena, pretoze nevychadzala z realne
poskytnutej vysky uveru v sume 1.207,18 eura zavedeny a tym aj poSkodeny. Uz iba s poukazom na
tento dévod bol sud opravneny predmetny uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov podra § 11
ods. 1 pism. c/ zakona o spotrebitelskych uveroch.

23. Na margo priznania finanéného zadostudinenia v sume 500 eur Zalobcom 1/ a 2/ sud prvej indtancie
spravne vychadzal z ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, z obsahu ktorého nevyplyva,
Ze podmienkou priznania tohto naroku by malo byt predchadzajuce, pravoplatne skonéené konanie
ohladne poruSenia prav spotrebitela, ktoré stanovisko v tomto smere zastaval nedévodne v tomto
konani Zalovany. Na podporu svojej argumentacie sud prvej inStancie spravne poukazal aj na su¢asnu
rozhodovaciu prax sudov o tejto problematike (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
25C0/61/2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/62/2019 a Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 10C0/38/2019). Samotnu vysku priznaného finanéného zadostudinenia 500 eur pre zalobcov 1/
a 2/ odévodnil sud tym kon&tatovanim, Ze priznana suma 500 eur predstavuje 25 % z vy3ky celkovo
ziskaného bezdbévodného obohatenia v sume 1.955,92 eura na strane Zalovaného a z uvedeného
dovodu je v takto ur€enej vySke primerana. V tejto suvislosti bolo spravne poukazané aj na satisfakénu
funkciu finanéného zadostucinenia vo vztahu k spotrebitelovi (Zalobcom 1/ a 2/), ktora ma Zalovaného
odradit od konania, ktoré je v rozpore so zakonom a suc€asne je v neprospech spotrebitela, ako slabsej
strany spotrebitelského zmluvného vztahu.

24.V kontexte uvedeného odvolaci sud o podanom odvolani zalovaného ako o nedévodnom rozhodol
tak, Zze aplikoval procesnu Upravu v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny potvrdil. Ako vecne spravny bol potvrdeny aj suvisiaci
vyrok o ndhrade trov konania.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze nahradu tychto trov uspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ v odvolacom konani voci neuspednému Zalovanému
nepriznal, pretoZe Zalobcovia si ich nahradu vobec neuplatnili.

26. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



