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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zastupena Mgr. Ondrejom
Barnom, advokatom so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie
2.868,91 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 994,35 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
9 % rocne zo sumy 18,66 eur od 26.6.2023 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 75,75 eur od
26.7.2023 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 74,75 eur od 26.8.2023 do zaplatenia, vo vyske
9,50% ro¢ne zo sumy 73,95 eur od 26.9.2023 do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 72,77 eur
od 26.10.2023 do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 72,06 eur od 26.11.2023 do zaplatenia,
vo vyske 9,50% rocne zo sumy 70,86 eur od 26.12.2023 do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy
70,84 eur od 26.1.2024 do zaplatenia, vo vyske 9,50% rocne zo sumy 68,96 eur od 26.2.2024 do
zaplatenia, vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 68,04 eur od 26.3.2024 do zaplatenia, vo vySke 9,50%
ro¢ne zo sumy 67,54 eur od 26.4.2024 do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 66,24 eur od
26.5.2024 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 65,82 eur od 26.6.2024 do zaplatenia, vo
vyske 9,25% rocne zo sumy 64,48 eur od 26.7.2024 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 63,63
eur od 26.8.2024 do zaplatenia, a to vSetko jej povoluje uhradit v 50-eurovych mesacnych splatkach,
splatnych vzdy kazdého 25. dna toho, ktorého mesiaca k rukam zalobcu, za¢inajuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, po nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobu zalobcu &o do zvy$ku zamieta.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 35 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banskéa Bystrica domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 2868,91 eur, Uroku v sume 167,47 eur, spolu s Uurokmi z omeskania vo vySke 8,5% rocne
zo sumy 2868,91 eur od 28.4.2023 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil
tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so zalovanou ako diZznikom — spotrebitelom dfa 21.01.2022
Uverova zmluvu &. 1201036928 (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie
spotrebitelského Gveru vo vyske 3200,- eur zo strany Zalobcu. Zalovana sa zaviazala pefiazné
prostriedky vratit v 58 pravidelnych mesaénych splatkach po 79,92 eur. Zalovana sa dostala do



omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacala. Napriek opakovanym
upozorneniam dIzné splatky nedoplatila, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu averu. Na
zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukoné&enie zmluvy
dfia 12.04.2023 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Gveru a vyzval Zalovanu k splateniu celého
zostatku uveru a dlznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti,
Zalovana v lehote na plnenie dizni sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem dIZznej sumy uplatfiuje
v Zalobe aj zakonné uroky z omeSkania. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 03.10.2023
Zalovanu k zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZnd sumu
neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu v poslednych
troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Zalovana ku driu podania Zaloby celkovo uhradila sumu
719,28 eur. Ako vyplyva z prehfadu splatok a uhrad, Zalobca eviduje voci Zalovanej dih vo vySke 3036,38
eur , ktory pozostava z nasledovnych poloziek istina vo vySke 173,30 eur, urok vo vySke 167,47 eur,
zosplatnena istina vo vySke 2695,61 eur.

2. O naroku Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica rozhodol tak, Ze v ramci upominacieho konania vydal
dna 7.11.2023 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu v sulade so
Zalobou.

3. Zalovana v podanom odpore doruéenom sudu 27.12.2023 poukézala na to, Zze Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovanej riadne doru€il predmetné vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy, tej ktorej omesSkanej splatky
a nepreukazal ani oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti. Z uvedeného vyplyva nepravdivost
tvrdeni Zalobcu, na ktorych zaklada preukazovanie svojho naroku, nesplnenie predpokladov pre platnost
postupenia pohfadavky, o ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a nesplneni
predpokladov podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Poukazala na § 132 ods. 1, § 132 ods.
2 Civilného sporového poriadku. V Zalobe absentuje akokolvek tvrdenie Zalobcu o tom, z &oho
presne pozostava jeho uplatfovany narok, zo splatnosti akych splatok odvodzuje svoju pohladavku.
Zaloba Zalobcu je teda vnutorne rozporna a ako takd s poukazom na povinnd suladnost tvrdeni
Zalobcu s obsahom a (ne)uplnostou navrhovanych dbkazov nemdze obstat a uz z tychto dévodov,
ale najmd z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je potrebne Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Zalobca nesplnil podmienky stanovené § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a teda nedoslo
k platnému zosplatneniu pohladavky. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca neupozornil na moznost zosplatnit
dih jednorazovo, ako aj na samotné zosplatnenie tak, ako to predpoklada vySsie uvedené ustanovenie
majuce rozhodujuci dopad na tento Zalobcov navrh. Nemozno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré
je uplatiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).
Vzniesla namietku preml&ania celého uplatneného naroku Zalobcu. Poukazala na neprijatefné zmluvné
podmienky v zmluve. Poukdazala tiez aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-448/17, z 20.19.2018.
Neuznala pefiazny narok uvedeny v platobnom rozkaze v celom rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu ako reakciu na procesnl obranu Zalovaného predlozil sudu listiny:
Vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 26. 2. 2023, dana na poStovu prepravu dna 1.3.2023 pod
podacim ¢&islom RF699117255SK doruena dna 3.3.2023, Vyzva k splateniu celého Uveru zo dna
12.04.2023 dana na postovu prepravu dfia 13.04.2023 pod podacim islom RF699376533SK dorugena
dfia 17.4.2023. Strata vyhody splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim
buducich splatok bol Zalovany na tito moznost upozorneny. Zalobca trval na podanej Zalobe v celom
rozsahu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to PredZalobnou vyzvu zo dfia
1.6.2023 s podacim harkom, Zmluvou o spotrebitelskom Gvere z 21.1.2022, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami platnymi od 1.10.2020, Vyzvou na zaplatenie dlznej sumy z 26.2.2023 s poStovym
podacim harkom, Vyzvou k splateniu celého Uveru z 12.4.2023 s postovym podacim harkom, Vypisom
Cerpania splatok a uhrad k zmluve €. 1201036928, Odporom proti platobnému rozkazu z 27.12.2023,
Vyjadrenim Zalobcu z 10.1.2024 s prilohami, a to vyzvou na zaplatenie diZznej sumy z 26.2.2023
s podacim harkom a vypisom zo sledovania zasielok Slovenskej posty, Vyzvou k splateniu celého
Uveru z 12.4.2023 s podacim harkom a vypisom zo sledovania Slovenskej posty, Vyjadrenim Zalobcu
z 21.3.2024 s prilohami, a to prehladom splacania, vyzvou na zaplatenie diZznej sumy z 26.2.2023
s podacim harkom a vypisom zo sledovania zasielok Slovenskej poSty, vyzvou k splateniu celého
Uveru z 12.4.2023 s podacim harkom a vypisom zo sledovania zasielok Slovenskej posty, posudenim
schopnosti klienta splacat spotrebitel'sky uver, dopytom do registra Socialnej poistovne, Uverovou



spravou, rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredia z 2.12.2021, vyjadrenim Zalobcu zo dna 11.4.2024,
Priemernymi urokovymi mierami z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény zo stranky NBS
za obdobie roka 2022, vyjadrenim Zalobcu z 21.5.2024 s prilohou, a to amortizaénou tabulkou pre uveru,
vyjadrenim Zalobcu zo dfa 11.6.2024 a zo diia 26.7.2024, vyjadrenim Zalovaného zo diia 11.6.2024,
lustraciou zalovanej v registri Socialnej poistovne zo dia 31.7.2024, Spravou OR PZ Okresny dopravny
inSpektorat Vranov nad Toplou zo dna 5.8.2024, Odpovedou na lustraciu v registri bank ohladne
Zalovanej, Vyjadrenim Zalobcu zo diia 26.8.2024 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Medzi zalobcom ako spoloénostou a zalovanou ako klientom bola dfia 21.1.2022 uzatvorena Zmluva
o spotrebitel'skom uvere ¢.1201036928. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru
Zalovanej vo vyske 3200,- eur. Klient bol povinny poskytnuty Gver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a
poplatky a plnit dal$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 3200,-
eur pri roénej urokovej sadzbe 16,08 % p.a., RPMN predstavovala 17,30 %. Zalovana sa zaviazala Gver
splatit v 58 mesaclnych splatkach po 79,92 eur. Splatnost mesacnej splatky bola 15. defi v mesiaci.
Datum prvej splatky bol 8.3.2022. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola 4635,36 eur.

7. Podla hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s. — DUO
(uCelovy uver a revolvingovy uver) D., platnych od 01.10.2020, uver musi klient splacat’ riadne a
v€as v stanovenych mesalnych splatkach. Pocet, vySka a termin splatnosti jednotlivych splatok su
uvedené v zmluve. Jednotlivé splatky sa skladaju z prisluSnej Casti Uverovej istiny a urokov a uhrady za
poistenie (dalej iba ,splatka“), ak nie je v zmluve alebo v tychto uverovych podmienkach uvedené inak.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy je splatkovy kalendar obsahujuci rozpis jednotlivych splatok. Splatkovy
kalendar bude zaslany po uzatvoreni zmluvy.

8. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad predlozeného spolu so Zalobou vyplyva, Ze Zalovana uhradila k
predmetnému Uveru sumu 719,28 eur do 28.11.2023.

9. Podla vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy zo diia 26.2.2023 Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu sumy
268,76 eur s tym, Ze ak v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy nebude uvedena suma uhradena, bude
Zalobca pozadovat okamzité jednorazové vratenie celého Uveru. Na postovu prepravu odovzdal Zalobca
vyzvu adresovanu Zalovanej dia 1.3.2023. Vyzva mala byt doru€ena dna 3.3.2023, ¢o vyplyva z udaja
o sledovani zasielky €. RF699117255SK.

10. Z vyzvy k splateniu celého uveru zo dria 12.4.2023 vyplyva, Ze Zalobca v désledku omeskania s
Uhradou zavazkov, vyplyvajucich z uveru &islo 1201036928 vyzval Zalovanu k splateniu celého Uveru
Cerpaného na zaklade tejto zmluvy. Na postovu prepravu odovzdal Zalobca vyzvu adresovanu Zalovanej
dnia 13.4.2023. Vyzva mala byt doru¢ena dna 17.4.2023, ¢o vyplyva z Udaja o sledovani zasielky &.
RF699376533SK.

11. PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfia 1.6.2023, Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu sumy
3103,18 eur, a to do 7 dni od odoslania vyzvy. Vyzvu odovzdal Zalobca na postovu prepravu dna
4.10.2023.

12. Zalobca v podani zo dfia 21.3.2024 uviedol, Ze Zalovany &erpal poskytnuty Gver spolu vo vyske
3.200,00 eur a zalobcovi uhradil do podania Zaloby sumu 719, 28 eur. Zalobca pripaja v prilohe podania
prehlad uhrad Zalovaného. Zalovanému neboli G&tované zmluvné pokuty ani poplatky za poskytnutie
Uveru. Zalobca platby Zalovaného do diia podania Zaloby zaratal nasledovne: sumu 331,09 eur na
Uhradu istiny, sumu 388,19 eur na uhradu Groku, Zalobca si dojednal so Zalovanymi roénu urokovu
sadzbu v hodnote 16,08 % p.a. pri vyS8ke mesacnej splatky 79,92 eur a pri splatnosti prvej splatky
8.3.2022 a splatnosti nasledujucej do 15. diia toho ktorého mesiaca 15.04.2022 a nasl. s po¢tom
splatok 58 a s datumom splatnosti 15.12.2026. Zalovany si plnil svoje zmluvné povinnosti riadne a
véas do diia 25.11.2022. Zalobca predlozil spologne s podanim listiny: Vyzva na zaplatenie diZnej sumy
zo dna 26. 2. 2023, dana na postovu prepravu dna 1.3.2023 pod podacim &islom RF699117255SK
doru¢ena dna 3.3.2023, Vyzva k splateniu celého Uveru zo dfia 12.04.2023 dana na postovu prepravu
dria 13.04.2023 pod podacim &islom RF699376533SK dorudenéa dfia 17.4.2023. Zalobca poukéazal na
uvodné ustanovenia uverovej zmluve, kde su uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca
posudil bonitu Zalovaného. Zalobca predloZil sudu listiny, z ktorych vychadzal pri skdmani bonity
Zalovaného: Interny dokument o postdeni bonity so Spravou zo Socidlnej poistovni, Uverovéa sprava



z registrov diznikov, Rozhodnutie o vyske déchodku. Zalobca uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky
obsahové nalezZitosti a RPMN je vypocitana na zéklade udajov uvedenych v Gverovej zmluve.

13. Podla predlozeného prehladu uhrad na zmluvu vyplyva, Ze Zalovana vykonala poslednu uhradu dnia
29.11.2022 vo vySke 79,92 eur, spolu jej Uhrady predstavuju sumu 719,28 eur.

14. Podla predloZenej listiny Posudenia schopnosti klienta splacat’ spotrebitelsky Uver je zrejmé, Ze
Zalovana bola pri posudeni Ziadosti vedena ako déchodkyfia s prijmom 401,- eur mesacne, bez
vedlaj$ich prijmov, bez prijmu partnera. Zivotné naklady dospelej osoby boli vo vyske — 218,06 eur,
neuhradzala splatky Ziadnych uverov, vyska splatky schvaleného Gveru — 79,92 eur. Zostatok MLS
klienta bol vo vyske 103,02 eur. Bolo uvedené, Ze je vdova, pocet deti 0.

15. Z Rozhodnutia Sociélnej poistovne, ustredia zo diia 2.12.2021 vyplyva, Ze Zalovanej bol zvySeny
starobny déchodok od 1.1.2022 na sumu 302,10 eur a vdovsky déchodok na sumu 99,80 eur mesacéne.

16. Zalobca vo vyjadreni z 21.5.2024 uviedol, Ze povazuje Zalobu za dévodnu, ale z opatrnosti ako
podpornu procesnu obranu pre pripad, ak by sud dospel k pravnemu zaveru o neplatnom zosplatneni
buducich splatok uveru uvadza, Ze aj tak Zalobca ma pravo na splatné mesaéné splatky uveru v sume
79,92 eur ku diiu vyhlasenia rozsudku s poukazom na § 566 ods. 2 OZ a Nalez Ustavného sud
Slovenskej republiky, sp. zn. lIl.US 260/2021-41 zo dfia 26.08.2021, ako aj Uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo dfia 30. januara 2023, 7CoCsp/29/2022, Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 25.
januara 2024, sp. zn.:3CoCsp/42/2023, Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 3. aprila 2023, sp.
zn.:3CoCsp/51/2022.

17. Sudu v podani z 21.5.2024 predlozil amortiza¢nu tabufku posudzovaného uveru.

18. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavaniach uviedla, Ze Zalobu Ziada v celom
rozsahu zamietnut, z dévodu nesplnenia predpokladov podfa § 132 Civilného sporového poriadku,
kedZe tvrdeny narok nie je v sulade s jednak predloZzenymi dékazmi ale ani skutkovym a pravnym
stavom. Dorucovanie jednostrannych pravnych ukonov, ktoré predchadza vyhlaseniu pred&asnej
splatnosti nie je uc€inné a teda nie je platné, Zalobca preukazuje takéto doruovanie len podacimi
postovymi harkami, respektive len vypisom z informacného systému posty. V pripade neakceptacie
uvedenej argumentacie poukazala na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru. Zalovana bola pred
poskytnutim Uveru v konkurze z dévodu, Ze bola nemajetna a mala skorsie vydavky, zavazky, o to skor
a o to opatrnejsie mal pristupovat Zalobca pri posudzovani schopnosti splacat tver. Zalobca dostatoéne
nezistoval vydavkovu Cast, nezistoval skutoéné vydavky Zalovanej, a to ma za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru. Zalovana tak mala platit len istinu poskytnutého Gveru. KedZe zaplatila viac
ako 700 eur, konkrétne 719,28 eur, v Case vyhlasenia pred€asnej splatnosti nebola v omeskani tak ako
to prezentuje Zalobca. Vo vztahu k trovam konania poukazal na okolnosti hodné osobitného zretefla,
nakolko Zalovana je starobnou déchodkyfou s nizkym prijmom a nie je v jej silach uhradzat vysoké
trovy sudneho konania. Pokial Zalobca poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky tento
v podstate nespochybriuje takyto postoj, ze je mozné zniZit o Uroky a poplatky samotnu vySku splatok
iba hovori o tom, Ze ak by sud priznal taku splatku, ktora by bola v zmluvne dohodnutej vyske, tak
nie je to v rozpore so zakonom vychadzat z tejto vySky. Navrhla, aby v pripade, Ze ju zaviaZe sud na
zaplatenie akejkolvek sumy, aby jej tito sumu umoznil zaplatit v primeranych splatkach. Poukazala
aj na vyjadrenie suhlasu Zalobcu so sumou splatok po 50,- eur mesaéne, pod hrozbou straty vyhody
splatok, pricom Zalovana je ochotna v tychto splatkach plnit.

19. Zalobca vo vyjadreni z 26.8.2024 uviedol, Ze sa nebrani tomu, aby Zalovana bola zaviazana na
Uhradu dIZznej sumy v splatkach po 50,- eur, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim o i len
jednej splatky riadne a v&as.

20. Z odpovede na lustraciu v bankach sud zistil, Ze Zalovand nie je majitelkou Ziadneho U¢&tu v bankach.
Zo spravy Okresného riaditefstva PZ vo Vranove nad Toplou vyplyva, Ze Zalovanda nie je vlastnikom
a ani drzitefom Ziadneho motorového vozidla. Podla odpovede na lustraciu v registri Soc. poistovne
z 31.7.2024, Zalovana je poberatefkou starobného a vdovského déchodku v ume 515,20 eur.



21. V podaniach zo dfia 11.4.2024, dfia 11.6.2024 a dha 26.7.2024 Zalobkyna iba ospravedinila svoju
neucast na pojednavaniach z dévodu hospodarnosti.

22. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zadkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o

o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

24. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

26. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

27. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néaleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

28.V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.



29. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

30. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

34. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

35. Ako vyplyva z § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. V zmysle § 41 Obcianskeho zékonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

37. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

38. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

39. Podla § 879v Obdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc¢innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.



40. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

41. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

42. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako spolo¢nostou a
zalovanou ako klientom bola dia 21.1.2022 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere ¢.1201036928.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru Zalovanej vo vyske 3200,- eur. Zalovana
bola povinna poskytnuty uver vratit, zaplatit dohodnuté Uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti
dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 3200,- eur pri roénej irokovej sadzbe 16,08
% p.a., RPMN predstavovala 17,30 %. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 58 mesagnych splatkach
po 79,92 eur. Splatnost mesacnej splatky bola 15. defi v mesiaci. Datum prvej splatky bol 8.3.2022.
Celkova &iastka splatna spotrebitefom bola 4635,36 eur. Zalovana k predmetnej zmluve uhradila celkovo
719,28 eur.

44.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitef, pri€om obsah zmluvy bol dany Zalobcom
bez mozZnosti Zalovanej privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud mé za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

45. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

46. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

47. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné.

48. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouZzitie zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych
zmldv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma
dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

49. Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika zhorSuje postavenie Zalovaného ako spotrebitela, v pripade, Ze vylu€nou aplikaciou



Obchodného zakonnika prakticky vylu€uje pouzitie ust. Ob&ianskeho zakonnika o preml&ani. Pausalne
uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s
nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obd&iansky zakonnik na rozdiel od Obchodného
zakonnika.

50. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

51. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

52.V zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri€¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Zacliatok plynutia premi¢acej doby je
potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Jednotlivé splatky sa opat’ preml€uju samostatne od ich zro¢nosti az
do okamihu, ked dIznik nesplni niektoru zo splatok.

53. Ako je zrejmé zo zmluvy o spotrebitelskom tvere, splatnost iveru bola rozvrhnuta na 58 mesiacov.
Prva splatka bola splatna dna 8.3.2022. Zaloba bola podana na sude dia 29.11.2023. PremlI¢ana tak
nemohla byt Ziadna splatka uveru.

54.V zmysle zmluvy bol spotrebitelsky uver Zalovanej poskytnuty pri ro€nej urokovej sadzbe 16,08 %.
55. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

56. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vy8ky mozno pri
penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto skutoénosti vSak nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vyska
urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o pdzitke a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1
Ob¢. z4k., podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo

1484/2004).

57. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana v
zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru obvykla v dobe ich



dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami

58. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (58 mesacnych splatok) v januari 2022 ¢inil urok
2,67 % p.a. (nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v
danom pripade viac ako Sestnhasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

59. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

60. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

61. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 OZ (Obc¢ianskeho zakonnika) zmluva o uvere v €asti uroku
neplatnym pravnym ukonom.

62. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej UZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013.

63. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujiucu o 100 % priemernd
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesef spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢€l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).

64. ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uaroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zddOrazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014.

65. Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povaZzoval za rozporné s dobrymi mravmi
poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100 % priemernd cenu porovnatelnych
uverov poskytovanych bankami. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u¢astnikmi



predstavuje 602,25% z ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o0 502,25%
prevySuje miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

66. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze Urokova sadzba v januari 2022 pri iveroch so splatnostou do 1
roka bola 6,24%, so splatnostou nad 5 rokov bola 7,34% a priemerné sadzby za cely rok boli pri veroch
so splatnostou do 1 roka bola 5,71%, so splatnostou od 1 do 5 rokov bola 4,49% a so splatnostou nad 5
rokov bola 7,35%. Urokovéa sadzba dohodnuta v zmluve prevy$uije aj véetky uvedené priemerné trokové
miery minimalne dvojnasobne.

67. Vzhfadom na vysSSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vy$ke urokov za absolutne neplatnu
(§ 41 Obcianskeho zdkonnika). Sud tak zamietol narok Zalobcu na uUroky z Uveru uplatnené Zalobou a
uhrady Zalovanej vykonané na uvedeny narok zapogital na istinu uveru.

68. Sud sa pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil k tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci
zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav
spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich principov pravneho poriadku. V
suvislosti s vyznamnost'ou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta sunt"
v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.”

69. Pokial by Zalobca namietol, Ze nemozno zohladriovat'len vySku Urokov, ale iba celkovu vysku odplaty
za poskytnutie peniaznych prostriedkov podlfa § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika sud uvadza, Ze
predmetné ustanovenie nevylu€uje posudenie suladu vysky urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek
odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulacnych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom
pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou
neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika mdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie
odplaty s ur€itou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfuje aj individualne okolnosti uzavretia
posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. ( v suvislosti s
uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfa 31. maja
2018 a zaroven v obdobnej veci Zalobcu rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020
z 22.10. 2020).

70. Rovnaké zavery vyplyvaju tiez z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/46/2022 z
30. 03. 2023, podla ktorého ,pokial ide o ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, toto ustanovenie
nevylu€uje posudenie suladu vySky urokovej sadzby a pripadne dalSich zloZiek odplaty s dobrymi
mravmi, nakolko predstavuje osobitny regulaénych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade
nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavretd s odplatou
neprekracujucou limit vyplyvajuci z ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, méze byt v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické
porovnanie odplaty s ur€itou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti
uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran, pripadne dalSie okolnosti.”

71. Sud poukazuje na dévodovu spravu k nariadeniu viady SR &. 141/2014 Z. z. ktorym sa meni
a dopifia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Touto novelou sa vykonava §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ustanovenim najvy33ej pripustnej vySky odplaty, ktoru mozno od
spotrebitela poZadovat pri poskytnuti pefaznych prostriedkov, priCom i Vlada SR predpokladala Ze
samotné stanovenie tejto najvyssej pripustnej odplaty nevylu€uje uplatnenie korektivu dobrych mravov.
Podla textu dévodov spravy: ,V suvislosti s RPMN je potrebné este uviest, Ze v niektorych sudnych
rozhodnutiach uz odplata poZzadovana na urovni 23 % a viac je posudzovana ako v rozpore s dobrymi
mravmi a teda v kontexte s vySSie nacrtnutou tabulkou RPMN celkové naklady by pri verifikacii dobrych
mravov nemali prekro€it 30 - 35 %, priCom plnenie dosahujuce 40 - 50 % by bolo mozné oznadit
pri splneni dalSich znakov za Uzerné. V uvedenom kontexte bude vzdy aplikovatelna aj skutkova
podstata UZery pri zachovani spravneho pravneho posudenia hrubého nepomeru protiplnenia a jej
ostatnych znakov - v danom kontexte bude, aby sudy pri zachovani vztahu subsidiarity § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikaény rozmer § 39a Obcianskeho zakonnika, ktory predstavuje



iba jeden z dOvodov neplatnosti pravneho Ukonu. Uvedenym dlhodobo judikovanym pravidlam sa
musi regulativnym spOsobom prispdsobit aj trh pozi€iavania pefiaznych prostriedkov spotrebitelom,
kedZe vyhodnost tohto prispdsobenia je prave v dosiahnuti pravnej istoty v otazke platného dojednania
spotrebitelskej zmluvy.*

72. Pokial ide konfrontaciu ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa odplaty v
spotrebitelskej zmluve, ktora odplata nesmie prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno
od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat a ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
sud poukazuje na ustalenu judikatiru a v tejto suvislosti sud poukazuje v suvislosti s neprimeranym
urokom z uveru aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/114/2018 zo dna 27.
08. 2019: ,Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle
principu dobrych mravov (§ 39 Obdianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila,
Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej
miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokova sadzba uvedena v zmluve -
28,68 % ro¢ne odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o Urokovej sadzbe nutné povazovat za
absolutne neplatné (§ 3, § 39 Obcianskeho zakonnika), o znamena, Ze veritel nema narok na uroky
z tveru. Nariadenie vlady &. 238/2008 Z.z. a ani Ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako nheobmedzil
sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypocet RPMN, no nie su
vyfaté z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 28,68
% ro¢ne nema opodstatnenie v demokratickej spoloénosti, nemozno ju oznadit inak ako Uzernu a
odporujucu dobrym mravom.®

73. Vo vySSie citovanom pripade odvolaci sud povazoval za odporujuci dobrym mravom urok vo vyske
28,68 % roCne, avSak pri zisteni priemernej roénej urokovej miery urokov poskytovanych v obdobi
uzavretia zmluvy bankami vo vySke 14,56 %.

74. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze je bez akychkolvek pochybnosti, Ze odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi netvori len arok, ale aj poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Osobitny
vyznam urokov ako jednej zo zloZiek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval uvadzat i urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru.
Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby tato zlozka odplaty, teda urok, podlieha
sudnemu prieskumu so zameranim na zistenie, €i je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie. V suvislosti
s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8CoCsp/31/2022 z 27. 10. 2022.
Akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere pozadované
alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi a za stu¢ast
odplaty (porovnaj § 9 ods. 14 zakona o spotrebitelskych uveroch).

75. Pokial by dodavatel v ramci odplaty za Uver pozadoval aj dalSie poplatky a nahradu réznych
nakladov, sud v prvom rade posudi ich dévodnost (aj napriklad v suvislosti s tzv. teériou skutoéného
plnenia v spotrebitel'skych zmluvach, kedy je sud povinny skumat, & zmluvna podmienka neobsahuje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela, pozri napriklad rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn.
18C0/109/2011) a az nasledne by porovnal, i celkova odplata nie je v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika.

76. S namietkami dodavatela tykajucimi sa odplaty podla ust. § 53 ods. 6 ob&ianskeho zakonnika sa
vysporiadal Krajsky sud v PreSove napriklad v rozsudku sp.zn. 3Co/83/2017 z 07.11.2017: ,Odvolaci
sud zaroven poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze roény urok za poskytnutie Uveru dosahujuci troven 28 %
podstatne prevySuje Uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi.*

77. Prijaté znenie ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak. bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie Udajovej bazy
ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitel'sky uver. Tuto
Udajovu bazu, pokial ide o vySku odplaty lehoty splatnosti spésob zabezpecéenia objem poskytnutych
uverov na finan&nom trhu poskytuju hlasenia zverejiiované StvrtroCne Ministerstvom financii SR na
zaklade hlasenych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery. Takymto sp6sobom bolo referenéné



kritérium, podla ktorého sa mohla posudzovat primeranost zo sektoru bank prenesena na sektor
finanéného trhu ako taky, teda na vSetky spolo¢nosti poskytujuce penazné prostriedky spotrebitefom, a
to pri absencii akychkolvek pravidiel odplaty a jej stropu. To neznamena, Ze by sud aj v takom pripade
nemal moznost posudzovat aj takyto Uverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39
Ob¢. zak. v spojeni s § 3 Obdianskeho zakonnika. V danej veci preto bolo mozné na zaklade ustalenej
judikatury pristupit k posudzovaniu odplaty zaloZenej na referenénej baze odplaty poZzadovanej bankami
u spotrebnych Gverov v obdobnych pripadoch (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 2CoCsp/2/2020 z 20. 08. 2020).

78. Obdobne sa s otazkou rozporu uroku s dobrymi mravmi vysporiadal Krajsky sud v PreSove napriklad
v tychto rozhodnutiach:

79. ,Aplikaciu § 3 OZ nevylu€uje ani ust. § 53 ods. 6 OZ, kedy za obvyklé, primerané a netZernicke uroky
nie je mozné vychadzat’ z udajov subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery, ktoré uvery poskytuju
za neprimerané odplaty a uroky rozporné s dobrymi mravmi.“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 10C0/48/2018 z 31. 01. 2019)

80. ,Vy3ka priemernych urokovych mier poskytovanych pre nové spotrebitelské Uvery predstavovala
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere vySku 8,76 %, teda prekroCenie tejto
urokovej miery poskytnutej navySe pri Uvere so splatnostou 10 rokov, o viac ako 100 %, nemozZno
povazovat za iné, nez Uzerné, a to najma za situacie, ked jej poskytol p6zi¢ku bez nalezitého posudenia
jej bonity.“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/41/2020 z 26. 11. 2020)

81. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam
% roCne pri pripustnej celkovej vySke odplaty podla podla ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
sa vysporiadal vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v PreSove vo veci sp.zn. 7CoCsp/54/2020 z 24.
06. 2021: ,Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zloZiek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy vyZzadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i
urokovu sadzbu spotrebitelského uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby
tato zlozka odplaty, teda urok, podliehal sidnemu prieskumu so zameranim na zistenie, €i je v sulade s
dobrymi mravmi alebo nie.“ ... ,Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su¢astou finanéného trhu,
sa vzhlfadom na vy3$3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne nie v8ak
viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Dohodnuta urokova sadzba 19,90 % oproti priemernej urokovej
miere bank pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych domacnostiam oktéber 2016 pri iveroch nad 5
rokov vo vyske 8,83 % ro¢ne o viac ako dvojnasobok prevySuje tento priemer, o rozhodne nemozno
povazovat za primerané a teda zodpovedajiuce dobrym mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o
urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi ma preto oporu vo vykonanom dokazovani (§ 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 Obgianskeho zakonnika).”

82. V obdobnej veci iného dodavatela Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 22CoCsp/15/2023 z 22.
08. 2023 konstatoval, Ze sud prvej inStancie ,spravne prihliadol na sulad zmluvnej dohody o Urokoch
s § 39 Obcianskeho zakonnika, Ze sa nesmie prie€it dobrym mravom, ¢o v tomto pripade nebolo
dodrzané. Zmluvne dohodnuty urok (18,10 %) viac ako dvojnasobne prevySoval priemernu drokovu
sadzbu poskytovanu bankami v obdobi uzavretia Uverovej zmluvy (6,84 %), v dosledku ¢oho Uverova
zmluva bola neplatna v &asti odplaty. Zalobcovi tak vznikol narok iba na vratenie nesplatenej asti istiny
bez urokov...*

83. S ohlfadom na novsiu judikaturu sud Zalobcovi narok na urok z Uveru pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika) nepriznal, ako je uvedené vySsie. Je potrebné zdbraznit,
Ze narok Zalobcu uplatiiovany na zaklade spornej zmluvy pozostava iba z istiny a Uroku, pri€¢om Zalovana
na istinu uhradila 331,09 eur a na urok sumu 388,19 eur. Sud tak zaratal vSetky uhrady Zalovanej iba na
istinu Gveru a Zalobcovi mohol priznat iba Zalobou uplatnenu splatnu istinu po odratani vSetkych tuhrad
(vratane uhrad na uroky).

84. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej



zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by pyt’ Ziadne
pochybnosti o tom, Ze talgéto zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

85. Je potrebné naviac zdbraznit, Ze odplata za poskytnutie uveru musi byt umerna okrem iného aj
bonite klienta, pricom vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na
ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je plne opodstatnené vyzadovat' v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.|.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitel'skych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby
tento preukdazal, Ze bonitu Zalovaného nélezite skimal, Ze si spinil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

86. Sud v konani zistil, Ze Zalobca skumal bonitu Zalovanej predtym ako s fiou vstupil do zmluvného
vztahu, t.j. jej schopnost Uver v buducnosti splacat, avsak je potrebné uviest, Ze toto skimanie sa na
z&klade predlozenych listinnych dékazov javi iba ako formalne.

87. Pre uclely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych zalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2CoCsp/20/2020 z
23.09.2020).

88. Postup zalobcu pri skimani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesaéného prijmu spotrebitefa a jeho vydavkov) a u€elové pouZzitie idajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, Co spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

89. Pre ucely skumania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostaduje, ak dodavatel
vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti
prislusnymi listinami.

90. Zalobca uvadza a aj predloZil v suvislosti so skimanim bonity Zalovanej interny dokument, z
ktorého je zrejmé, Ze prijem klienta z dokladu bol vo vySke 401,- eur, priCom Zivotné naklady dospele;j
osoby boli vo vyske 218,06 eur. Vyska splatky schvaleného Gveru bola 79,92 eur. Zalobca sa uspokojil
s rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 2.12.2021, kde bolo uvedené, Ze Zalovanej sa zvySuje
déchodok od 01.01.2022 na sumu 401,90 eur a Uverovou spravou, bez skutocného zistovania vydavkov
Zalovane;.

91. Tu je potrebné zdéraznit, Ze Zalovana podfa predloZzenych listin v Case uzatvaranie zmluvy
nesplacala Ziadne iné uvery, avSak bola vdovou, s jedinym prijmom starobnym a vdovskym déchodkom
v sume 401,90 eur, priCom tato mala byt vlastniCkou domu /bytu. Zalobca vébec za danych



okolnosti neskumal dalej jej majetkové pomery, najma vo vztahu k nevyhnutnym vydavkom na Zivobytie
(doklady SIPO, bezné vydavky, iné dlhy).

92. NajzavaznejSim nedostatkom pri skimani bonity Zalovanej teda je, Ze nedoS$lo ku skuto&nému
overeniu vydavkov na strane Zalovanej. Zalobca neskimal skutoéné vydavky na strane Zalovane;j,
starostlivost o dalSie osoby a podobne. Nie je jasné aké vydavky na Zivobytie mala Zalovana, aké
naklady mala na byvanie. Uvedené skutoCnosti Zalobca neskumal napriek tomu, Ze Zalovana bola
vdova, starobna déchodkyria, priom sama uvadzala, Ze iné prijmy nema, ale je vlastnickou domu/bytu.
Uvedené skuto&nosti nemohli ostat’ nepovSimnuté pri riadnom skumani bonity Zalovanej s odbornou
starostlivostou, vratanej jej beznych vydavkov.

93. Naklady na byvanie a dalSie nevyhnutné vydavky a ani celkové vydavkové zataZenie Zalovanej
Zalobca preukazatefne neskumal, preto uvedené minimalne nezodpoveda odbornej starostlivosti
dodavatela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud ma za to, ze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno €o sa tyka skumania pravidelnych vydavkov Zalovanej pred samotnym uzavretim
uvedenej Uverovej zmluvy. Napriek zisteniu jediného prijmu v sume 401,90 eur, Zalovanej Zalobca
poskytol uver so splatkou takmer 80,- eur mesacne, teda na Zivobytie jej tak ostavalo iba 321 eur
(minimalne v rozsahu strava +byvanie) pricom nemal skutoCné zistené naklady na jej Zivobytie ani
rodinné pomery (spoluzijuce osoby a pod.).

94. V3etky zistené skutoCnosti v ich suhrne mali viest Zalobcu k podrobnejSiemu skimaniu bonity
Zalovanej, najma vo vztahu k vydavkom.

95. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o vydavkoch Zalovane;j,
najma nakladoch na byvanie, doklady SIPO, pri uzatvarani zmluvy. Sud nema za preukazané, Ze by mal
Zalobca v €ase poskytnutia Uveru vedomost’ 0 majetkovych pomeroch Zalovanej, teda kde tato byvala,
aké vydavky spojené s ubytovanim uhradzala a taktieZz nepreukazal ani iné doklady, resp. zistenia
o jej vydavkoch predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby Zalobca
preukazal, Ze skumal aj vydavky na strane Zalovanej, nemohol mat’ realny obraz o majetkovej situacii
spotrebitela potrebnej pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty Gver (porovnaj napriklad rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021).

96. Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno €o sa tyka skumania pravidelnych vydavkov
Zalovaného pred samotnym uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy. Nahliadnutie do databaz Uverovych
registrov a databaz bank za ucelom skumania vydavkov Zalovanej sud nepovaZzuje za dostatoCné.
Vypisy z tychto databaz nepodavaju kompletny obraz o vydavkoch Ziadatela — Zalovanej, nakolko
vydavkami klienta su aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial Zalobca nepozna
celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, €i spotrebitel je alebo nie je schopny splacat
pozadovany uUver (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/18/2022 z 28.06.2022
obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/15/2022 z 24. 11. 2022).

97. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii
Zalovanej, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat' dlh zo zmluvy. Skimanie vydavkov len
nahliadnutim do databaz bank nie je dostatoéné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych
databaz, mdze sa jednat’ o sukromné p&zicky. Tieto databdzy nemo6zu dat obraz ani o vydavkoch klienta.
Pri overovani bonity Zalovanej nemal Zalobca k dispozicii udaje o vydavkoch Zalovanej, ¢o vedie k
zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovanej o Uver nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje. Z dikcie
zékona: ,posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky aver” logicky
vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné
bez porovnania mesacénych prijmov a vydavkov Ziadatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.18Co/144/2019 z 27. 05. 2020 v suvislosti s posudzovani bonity Zalovaného v obdobnej veci
Zalobcu.)

98. Uvedené je mozné povazovat iba za formalne overenie bonity Zalovanej, nie vSak skuto&né overenie
bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyzaduje § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

99. Povinnost sudu ex offo zistovat, Ci doslo k skimaniu bonity spotrebitelfa vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého ¢lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady



2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojroénej premliCace;j
dobe.

100. Podfa Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za G&asti:Prokuratura Okregowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie ucinnej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v €lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto v3etky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v ¢o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

101. Pri poskytnuti iveru spotrebitelovi bez nalezitého posudenia jeho bonity, nemozno Zalobcovi priznat
okrem istiny iny narok z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.

102. Dalej je vSak potrebné uviest, Ze predmetny Uver je bezuroény aj z dévodu absencie obligatérnej
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pokial totiz ide o ro€nu
percentualnu mieru nakladov, tato je definovand v ust. § 2 pism. i) zédkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Roénou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19. Ak zakon o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom v Case
uzatvorenia zmluvy vo svojich ustanoveniach priamo povaZuje celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom za jeden zo zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné,
Ze takyto predpoklad musel byt priamo uvedeny v zmluve o spotrebitefskom uvere, a to pod
sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych tveroch v spojeni s ust. § 9 ods. 2 pism. h) o spotrebitelskych Gveroch. V uzatvorenej
zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je obsiahnuty Udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom. Za takejto situacie Zalovanu ako spotrebitela nemozno povazovat' za takého,
ktory pri uzavreti zmluvy poznal vietky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku toho
za takého, ktory poznal vetky okolnosti, ktoré mohli mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku. V suvislosti
s vySSie uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16CoCsp/13/2022 z 27. 03.
2023, ktory vysSie uvedeny nedostatok v obdobnej veci Zalobcu povazoval za dévod bezurolnosti
spotrebitelského Uveru.

103. Ak zdkon o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vo svojich
ustanoveniach priamo povaZuje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym dverom za
jeden zo zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt
priamo uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere a to pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch v spojeni s ust.
§ 9 ods.2 pism. h) tohto pravneho predpisu. ( v sulade s uvedenym porovnaj aj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7CoCsp/36/2022 z 24. 04. 2023 v suvislosti s absenciou uvedenej naleZitosti
v obdobnej veci iného dodavatela).

104. Zalobca mohol mat v danom pripade na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy najviac narok iba na
istinu Uveru bez uroku z dévodov uvedenych vyssie (spotrebitelsky Uver je bez urokov a bez poplatkov).



105. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto€nosti a dékazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon€i. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k
dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

106. V pripade bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru ako sa nim sud zaoberal vy$Sie (neskiumanie
bonity, absencia obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, rozpor uroku s dobrymi
mravmi), jedna sa iba o narok na splatnu istinu Gveru, respektive istinu splatok, ktoré sa doposial stali
splatnymi, a to hned z viacerych dévodov.

107. V prvom rade je to to désledok neskimania bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou, nakolko
takyto dosledok je Eastou aplika¢nej praxe odvolacich sudov spajany aj s nedodrZzanim skimania bonity
spotrebitela s odbornou starostlivostou (vyssie cit. ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch).
Za tychto okolnosti Zalobca zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil, ked riadne neskumal prijem a
vydavky Zalovanej, ¢im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 zakona prva
veta, t.j., Ze Zalobca nebol opravneny vyZzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/31/2023 z 30. 01. 2024).

108. Zalobcovi tak mohol sud priznat iba istinu doposial splatnych splatok.

109. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v danom
pripade nemozno povazovat' za platné.

110. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

111. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

112. Ako to vyplyva zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, vyzva zo diia 26.2.2023 na zaplatenie
podla §53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika bola odovzdana na poStovu prepravu drfia 1.3.2023 a
doru€ovana dia 3.3.2023, kedy sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Vo vyzve je len konstatované,
Ze bude vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, pretoZe Zalovana neuhradila dlZznd sumu 268,76 eur. Z
obsahu tohto podania nie je jednoznacne zistitelné pre ktoru splatku mieni Zalobca postupovat’ podla §
565 Obcgianskeho zdkonnika a vyhlasit Gver za pred€asne splatny. Z obsahu Vyzvy k splateniu celého
uveru vyplyva, Ze listina bola vyhotovena dna 12.4.2023, v désledku omeskania s Uhradou zavazkov
vyplyvajucich z Uveru, Zalobca Zalovanu vyzyva k splateniu celého Cerpaného Uveru na zaklade tejto
zmluvy. Z obsahu tejto listiny ide o pisomny jednostranny prejav veritela vo&i diZznikovi. Z listiny vSak
nevyplyva, pre ktord splatku dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru podla § 565 OZ.
KedZe pred€asné zosplatnenie pohladavky Zalobcom ako dodavatelom neobsahuje jednoznaéné, jasné
a urcité nezamenitelné skutkové a pravne odévodnenie tychto jednotlivych ukonov tak, aby spotrebitel,
teda aj Zalovana, tymto ukonom porozumel a skutkovy dej mal nezamenitelny, k platnému zosplatneniu
uveru pre jeho neurcitost’ § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nedoslo. Hmotnopravne ukony Zalobcu
svojim obsahom odporuju zakonu, a to § 53 ods. 9 a § 565 pre absenciu nezamenitefného uvedenia
splatky pre ktoru Zzalobca pristupuje k mimoriadnej splatnosti Uveru a okolnosti za akych k tomu doSlo,
preto takyto nejednoznacny pravny ukon neméze mat Ziadne pravne nasledky. Pre absolutnu neplatnost
pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika je sud povinny prihliadat ex offo (porovnaj v
suvislosti s neplatnostou zosplatnenia rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17CoCsp/38/2021
z 24. 02. 2022).

113. V posudzovanej veci neboli splnené kumulativne zakonné podmienky pre uplatnenie prava Zalobcu
podla § 565, § 53 ods. 9 OZ, priom zo Zalobcom predloZenych vyziev nevyplyva, s ktorou konkrétnou



splatkou zmluvy bola Zalovana v omeSkani (porovnaj v obdobnej veci zalobcu rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn.13CoCsp/24/2021 z 27. 04. 2022).

114. V danom pripade tak vyzva k splateniu celého uveru (€.1.17) neobsahuje uvedenie omeSkanej
splatky, pre ktoru Zalobca pristupil k vyuzitiu prava podfa ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika. NeSpecifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna
splatnost uveru spésobuje neurditost takéhoto Ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit,
¢i doslo k splneniu podmienky stanovenej v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktora umozfiuje
vyuzitie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Zaroven pre posudenie urditosti a naslednej
moznosti, €i k zosplatneniu dlhu doslo v stlade so zakonom je nutné, aby bolo zrejmé s ktorou splatkou je
diZznik v omes$kani. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/31/2023 z 30. 01. 2024,
rovnako rozsudok Krajského sudu Predov 17Co/171/2018z0 dfia 04.04.2019). Porovnaj tieZ rozsudok
Krajského sudu Predov sp. zn. 7CoCsp/14/2021, kde sud uviedol, Ze ,neuvedenie konkrétnej splatky,
pre ktoru Zalobca jednorazovo pred€asne zosplatnil cely dlh, vyplyvajuci z averu, spdsobuje absolutnu
neplatnost tohto jednostranného pravneho ukonu Zalobcu pre jeho neurcitost’ (§ 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika).”

115. Platnostou mimoriadneho zosplatnenia sa vo vy3Sie uvedenych intenciach zaoberal aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ktory poukazal na to, Ze v pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu
Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/2/2023 z 25. 01. 2024).

116. Pokial sud dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov, potom
Zalobca mal pravo len na vratenie istiny uveru. KedZe zarovern sud dospel k zaveru o nemoznosti
pred€asného zosplatnenia Uveru, mohol Zalobcovi priznat iba istinu splatnych nepremli€anych splatok
do dna vyhlasenia rozsudku.

117. Ku dfiu vydania rozhodnutia sudu bola uhradena pohfadavka do vySky 719,28 eur, bolo potrebné
zapocitat celé plnenie na splatnu istinu. KedZe zaroveri sud dospel k zaveru o nemoznosti pred€asného
zosplatnenia averu, bolo jeho povinnostou sa vyporiadat s amortizaciu istiny, a to prostrednictvom
amortizaénej tabulky (§ 9 ods. 5 ZoSU).

118. Za tejto situdcie sa v pripade aplikacnej praxe sudov vyskytuju viaceré nazory:

119. Podla jedného nazoru, kedZe dlh Zalovaného je bezuroény a bez poplatkov, v zmluve bolo
dohodnuté, Ze dih bude uhradeny za 58 mesiacov, v takom pripade bude vy3Ska splatky istiny uveru
mesacne predstavovat 55,17 eura (Uver vo vysSke 3200 eur : 58 splatok = 55,17 eur, splatka istiny
uveru). V suvislosti s uvedenym vypo&tom sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17CoCsp/38/2021 z 24. 02. 2022.

120. Podla dalSieho nazoru je potrebné vychadzat z amortizacie uveru ur€enej vo formuldrovej zmluve
prave Zalobcom (amortiza¢na tabulka na €.1. 115 spisu). V suvislosti s takymto postupom porovnaj zavery
rozsudku Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp.zn. 5CoCsp/53/2020 z 24. 02. 2022.

121. Do dia vyhlasenia rozsudku 20.9.2024 tak bolo splatnych na istine pri nezohlfadneni amortizacie
podla predlozenej amortizaCnej tabulky najviac 31 splatok po 55,17 eur, teda spolu 1710,27 eur (Uver vo
vySke 3200 eur : 58 splatok = 55,17 eur, splatka istiny Uveru) a po zohladneni predloZzenej amortiza¢nej
tabufky ( €.I. 115 spisu), bolo podla tejto listiny na istine diia vyhlasenia rozsudku 20.9.2024 splatnych
1713,63 eur (posledna splatka pred vyhlasenim rozsudku bola podla amortiza&nej tabulky splatna dna
25.08.2024 a dalSia az 25.9.2024), pricom uhradenych je celkovo 719,28 eur.

122. Podla nazoru sudu Zalobca mohol od Zalovanej vyZzadovat len splatnu istinu ku dfiu vyhlasenia
rozsudku v zmysle amortiza¢nej tabulky, podla ktorej tato istina predstavuje 994,35 eur (istina 30
splatnych splatok podla amortizaCnej tabulky, nakolko od augusta 2022 je splatnost splatky k 25.dru
v mesiaci, posledna splatna splatka je 25.8.2024). Uvedené reflektuje nazor vyjadreny vo vysSie
uvedenom rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/53/2020 z 24. 02. 2022. S poukazom na



vySSie citované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24.
juna 2013, sud pri nejednozna&nom vyklade problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, uprednostnil
ten vyklad a postupoval v sulade aplikagnou praxou vy3Sich sudov, ktora sleduje zaujem spotrebitela.

123. Sud je tak toho nazoru, Ze Zalobca mdze od Zalovanej vyzadovat len splatnu istinu ku driu
vyhlasenia rozsudku v sume 1713,63 eur po odratani vSetkych uhrad v sume 719,28 eur, teda spolu
sumu 994,35 eur, v ktorej Casti zalobe Zalobcu vyhovel a vo zvySku Zalobu ako pred€asne podanu
ohladne dIZnej istiny Uveru zamietol. Nad sumu istiny Uveru je Zaloba zamietnuta z vysSie uvedenych
dovodov bezurognosti a bezpoplatkovosti uveru.

124. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky aver je bezuro€ny a bez poplatkov, potom
Zalobca mal pravo len na vratenie istiny uveru. KedZe zarover sud dospel k zaveru o nemoznosti
pred€asného zosplatnenia Uveru, mohol Zalobcovi priznat iba istinu splatnych nepremli€anych splatok
do dna vyhlasenia rozsudku.

125. Do dna vyhlasenia rozsudku 20.9.2024 tak boli splatné a neuhradené splatky istiny uveru v sume
994,35 eur. Zalovanu tak sd zaviazal na uhradu nesplatenej istiny v sume 994,35 eur.

126. VysSie uvedené Zalovanu nezbavuje povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, a to uhradzat' diznd sumu
splatok istiny uveru, ktora sa postupne stane splatnou v buducnosti (kazdy nasledujici mesiac v zmysle
amortiza¢nej tabulky), a to az do zaplatenia celej istiny Gveru.

127. Zalovanu zaroven sud zaviazal na Ghradu Groku z omeskania odo dfia nasledujiceho po splatnosti
jednotlivych splatok.

128. Zalovana sa s plnenim dlhu v splatkach dostala do omes$kania, zaviazal ju sud aj na zaplatenie
uroku z omeskania z istiny splatnych splatok vo vyske od 9% do 9,50 % rocne, ktorého vyska je v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady v obdobi od
26.6.2023 az 26.8.2024 az do dna zaplatenia.

129. KedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, vySku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku diiu 26.6.2023 bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vySke 4 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju 9
% rocne, ku driu 26.8.2023 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vySke 4,25
% p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju 9,25 % roéne, ku diu 26.9.2023 bola zakladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 4,50 % p.a. a uroky z ome$kania tak predstavuju 9,50 %
rocne a ku driu 26.6.2024 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vySke 4,25 %
p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju 9,25 % rocne.

130. V pripade, Ze by sud vychadzal z nazoru, Ze nie je potrebné zohladnit amortizacnu tabulku, kedy
vyska splatky istiny uveru mesaéne bude predstavovat 55,17 eura (Uver vo vySke 3200 eur : 58 splatok
= 55,17 eur, splatka istiny averu), by dlZzna suma istiny Uveru po odratani thrad 719,28 eur bola 990,99
eur (31 splatok x 55,17 eur = 1710,27 eur).

131. V pripade, Ze by sud vychadzal z nazoru Zalobcu, Ze nie je potrebné zohladnit’ ani amortizacnu
tabulku a ani skuto&nost, Zze splatky pozostavaju z istiny a uroku a vychadzal by z celych splatok uveru
podla zmluvy, teda 79,92 eur mesacne, by dlzna suma istiny Uveru po odratani uhrad 719,28 eur bola
1758,24 eur (31 splatok x 79,92 eur = 2477,52 eur). O zvysku by aj tak bolo potrebné Zalobu Zalobcu
zamietnut, a to nie len z dévodu jej pred€asného podania ohladne dosial nesplatnych splatok, ale nad
sumu 2480,72 eur aj ohladne vysSie konstatovanej bezuro&nosti uveru (istina 3200 eur- Uhrady 719,28
eur = 2480,72 eur).

132. Pokial v tejto suvislosti zalobca poukazuje na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Ill.
US 260/2021 z 26. augusta 2021, z jeho zaverov je zrejmé nasledovné: ,V konani véeobecné sudy riesili
otazku vykladu toho, aky vplyv ma to, Ze podfa § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch je uver
bezuroény a bez poplatkov, na povinnost dlZznika splatit’ Uver v dohodnutych splatkach. Pri zodpovedani
tejto otazky sudy dospeli k zaveru, Ze diZnik je povinny takyto Gver splatit vo vySke dohodnutych splatok,
teda Ze zaver o bezuro€nosti nemé Ziaden vplyv na vySku dohodnutych splatok v tom vyzname, Ze



jednotlivé splatky by sa mali pomerne zniZit' o Uroky a poplatky. Takyto vyklad vSeobecnych sudov nie je
v rozpore so Ziadnym ustanovenim zakona a v podstate je vyplnenim jeho medzery, i skér dotvorenim
nasledkov pomerne nového institatu spotrebitel'ského prava. Tento vyklad vedie k tomu, Ze dIznik nie je
povinny platit dojednané uroky a poplatky, no istinu musi splatit’ v dojednanej vySke splatok. Na tomto
zavere nie je badatelné Ziadne popretie zmyslu zakona, ktoré by nartsalo spravodlivost’ alebo ktoré by
bolo mozné povazovat' za svojvolné.*

133. Zo zaverov tohto nalezu je zrejmé to, Ze postup, ktory sudy zvolili nepovazuje za svojvolny
a povazuje ho za vyplnenie medzery v zakone. ZjednoduSene povedané, ustavny sud pripusta, Ze
j mozné k danej problematike pristupovat’ aj uvedenym spésobom, priCom nemozno takyto vyklad
povazovat za svojvolny. Z tohto rozhodnutia v§ak nevyplyva, Ze by to bol jediny spravny spésob, alebo
Ze by nebolo mozné vyplnit medzeru v zakone inym pristupom, teda, Ze sa jedna o prikaz, €i jediny
spravny vyklad.

134. V tejto sUvislosti vSak sud poukazuje na Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku k vyroku a
odbévodneniu nalezu €. k. lll. US 260/2021 z 26. augusta 2021.

135. Ustavny sud preskimava len to, & zakony neboli vyloZzené spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo ustavne neudrzatefny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto
pravnych dprav (Il. US 348/08). Ak si akykolvek ugastnik zmluvného vztahu, a teda nielen spotrebitel,
dohodne splacanie dlhu (plnenie v splatkach), takato dohoda mu zarucuje pravo na plnenie v splatkach.
Uvedené pravo nie je absolutne a mbze byt prelomené vyhlasenim predCasnej splatnosti. Ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky (§ 565 Obcianskeho zakonnika; v spotrebitel'skych veciach je
rezim sprisneny, § 53 ods. 9). Pred vSeobecnymi sudmi nebolo sporné, Ze uvedené pravo na predéasnu
splatnost’ sa veritefovi (Zalobcovi) nepriznalo. To ale znamena, Ze pravo diZznika (tu staZovatelky ) na
doplatenie splatok z uverového vztahu zostalo nedotknuté. Ak by teda sud v rozpore s obsahom zmluvy
a v predstihu rozhodol o zaplateni €asti ndroku, ktory podla zmluvy este nie je splatny, takéto rozhodnutie
by popieralo samotny uver, ktorého splatenie bolo dohodnuté v splatkach. Rovnako by boli zavery
napadnutého rozsudku postavené proti podstate in&titutu pred€asnej splatnosti (§ 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Takéto rozhodnutie by bolo vnutorne rozporupiné, pretoZe na jednej strane by vychadzalo zo
stavu, Ze pred€asna splatnost’ iveru do Uvahy neprichadza, no na druhej strane by pred€asnu splatnost
fakticky nariadovalo.

136. Takato pravna konstrukcia, ktorou by sud konal proti samej podstate prava na plnenie v splatkach,
mdbze mat’ negativne nasledky obzvlast v pripade dlhotrvajucich Uverov a pri vaésom objeme Uverovych
prostriedkov, tak ako je tomu v prejednavanej veci (96 mesacnych splatok). Konstrukcia nari$a podstatu
a zmysel pred€asnej splatnosti, ktorej sa v judikature Sudneho dvora Eurépskej unie venuje pozornost’:
V prvom rade, pokial ide konkrétne o podmienku tykajucu sa pred€asného splatenia uvedenu v
dlhodobych zmluvach z dévodu neplnenia povinnosti zo strany diZznika poc¢as urcitého obdobia, je
ulohou vnutroStatneho sudu predovsetkym preverit, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 77 a
78 svojich navrhov, ¢ moznost predajcu alebo dodavatela rozhodnut o splatnosti celého uveru zavisi
od toho, Ze si spotrebitel nesplnil povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, &i sa tato
moznost priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplinenie povinnosti dostato¢ne zavazné vo vztahu
k dobe splacania uveru a k jeho vyske, &i tato moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov
uplatfiovanych v tejto oblasti a &i vnatrostatne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré
spotrebitelovi, na ktorého sa takdto podmienka uplatni, umoZnia, aby odvratil u€inky takejto splatnosti
Uveru ( porovnaj rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo 14. marca 2013 vo veci C-415/11 Mohamed
Aziz, ECLI:EU:C:2013:164).

137. Rozhodnutie, ktorym by sud priznal dosial nesplatnu &ast naroku Zalobcovi, by nereflektovalo na
podstatu a zmysel amortizaCnej tabulky relevantnej pri spotrebitelskych Uveroch. Amortizacna tabulka
Specifikuje zloZky splatok uveru podfa ¢asti dopadajucej na istinu, Uroky a poplatky (napr. rozsudok SD
EU z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti , ECLI:EU:C:2016:842). Veritel nema
zakonny podklad na jednostranné vypifianie ,,priestoru“ dopadajiceho v splatke na aroky istinou z inej
splatky. Takéto rozhodnutie by bolo v rozpore s principom ekvivalencie, podla ktorého nie je pripustné
v dotknutej veci postupovat menej vyhodne ako v inych tverovych vztahoch, pri ktorych rovnako nie je



mozné naplnit pred€asnu splatnost. V preskimavanej veci by takymto rozhodnutim v Easovom predstihu
aj bez aktivacie defaultu sud neumoznil vykonat Zalovanému jeho pravo na eSte len v buducnosti splatna
splatku. Takéto rozhodnutie by bolo proti podstate splatok uverového vztahu ako zakonného institatu.

138. K nazoru, Ze je potrebné vychadzat z amortizaCnej tabulky sa sud priklonil najma preto, Ze
bolo prave v moznostiach Zalobcu, ktory ako dodavatel koncipoval formularovd zmluvu, aby nastavil
amortizaciu splatok Uveru. Nastavenie splacania sp6sobom, ako to Zalobca pripravil v posudzovanej
zmluve, je za riadneho chodu veci (riadneho splacania uveru) v neprospech spotrebitela, ktory uhradza
najprv v znacnej miere Uroky a poplatky a az nasledne dochadza k prevaznej uhrade istiny. Pokial
je to prave zalobca ako dodavatel, ktory zavadne konal, ¢oho dbsledkom bola bezuro€nost Gveru a
nemoznost jeho pred€asného zosplatnenia (resp. neplatnost zosplatnenia), sud nevidi dévody, preco by
za takej situdcie mal byt zvyhodneny vo vztahu k spotrebitelovi opat Zalobca (!) a sud by mal v rozpore so
Zalobcom pripravenym obsahom zmluvy, tomuto priznat' aj narok na istinu, ktory podla zmluvy doposial
nie je splatny a uvedenym spdsobom modifikovat obsah zmluvy v neprospech spotrebitela.

139. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mbze v odbévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

140. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny ur€it, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Zalovana v sugasnosti pobera iba vdovsky a starobny déchodok v sume 515,20 eur, &o je
jej jediny prijem, priCom sud nezistil, Ze by disponovala finan&nymi prostriedkami va¢sej hodnoty alebo
hnutelnym, ¢i nehnutelnym majetkom vacsej hodnoty.

141. Vzhladom na uvedené skuto€nosti prihliadnuc na majetkové pomery Zalovanej, jej celkovu socialnu
situaciu, skutognost, Ze je vdova a jej jediny prijem je starobny a vdovsky ddchodok, povolil jej sud
splacat’ dlh v primeranych splatkach po 50,- eur mesacne. Sud vzal tiez do uvahy vySku dlznej sumy,
ktoru je Zalovana povinna uhradit’ Zalobcovi, pri€om mohol Zalovanej povolit' splacanie v splatkach iba
ohladne sumy, na uhradenie ktorej ju sud zaviazal vyrokom tohto rozsudku, teda ohfadne sumy 994,35
eur. Zalovanej vak z predmetnej posudzovanej zmluvy bude nadalej vyplyvat povinnost uhradzat
mesacné splatky istiny Uveru minimalne v rozsahu podla Zalobcom predlozenej amortizaénej tabulky.
Kazdy mesiac jej tak vznikne povinnost uhradit’ splatnu istinu splatky, pri¢om dalSia najblizSia splatka
podla zmluvy je splatna dria 25.9.2024.

142. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k
zaplateniu dlhu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
(napriklad rozsudok Krajského sud Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo dria 14. 06. 2017). Splacanie
dlhu nepresiahne dobu 36 mesiacov. U&elom priznania diznej sumy stidnym rozhodnutim neméze byt
likvidatné pbsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finannych problémov, ale uspokojenie naroku
veritela. Zalobca vzhladom na priznanie naroku na Urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim
nijako ukrateny.

143. Zalobca naviac v podani z 26.8.2024 uviedol, Ze suhlasi s povolenim uhradit Zalovanej dizni sumu
v splatkach po 50,- eur mesacne.

144. Povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nie je spésobilé Zalobcovi spdsobit’ ekonomické
problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu ako spolo&nosti ktora ma v predmete svojej obchodne;j
ginnosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Gverov. Zalovana sa nachadza v nepriaznivej Zivotnej
situacii. Zalovana ako spotrebitel si zasluzi ochranu, ked sa objektivne ocitla v takej situacii, ze by
zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre fiu devastujuce.

145. Sud, ktory rozhoduje o Case plnenia Zalobou uplatneného naroku nie je viazany pdvodne
dojednanymi splatkami, mdze v8ak pri stanoveni vySky splatok zohladnit' situaciu existujucu v Case
rozhodovania. Ak spotrebitel svoj dlh nebude plInit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jedne;j
zo splatok bude mat’ za nasledok zro€nost' celého dlhu. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu



negativny dopad, kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z dlznej sumy az do €asu Uplného splnenia
dlhu. Zalobca je obchodnou spolognostou so stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupne;
Uhrady dihu splatkami v sidom ur€enej vyske nemozno vnimat ako zdsah do pomerov Zalobcu, ktory by
bol spdsobily ohrozit dalSiu innost’ Zalobcu, neprimerane zhorsit jeho majetkovu situaciu (v suvislosti
s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/130/2018 z 17. 12. 2018).

146. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

147. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

148. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

149. Z pbvodne uplatnenej sumy 3036,38 eur (istina v sume 2868,91 eur + Urok 167,47 eur) spolu
s dalSim nevycislenym prisluSenstvom, sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 994,35 eur. Vo
zvy$ku sud zalobu Zalobcu zamietol, o predstavuje Uspech Zalovanej. Zalobca bol Uspe$ny iba v &asti
naroku na zaplatenie sumy 994,35. Zalobcov Uspech tak predstavoval 32,75 % (994,35 eur x 100 :
3036,38 eur= 32,75%) a neuspech 67,25%. Uspesnejsej Zalovanej tak po odratani netspechu od jej
uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 35 % (67,25 — 32,75 = 34,50%), pricom
uvedenu nahradu jej sud proti Zalobcovi aj priznal.

150. Nie je dovod zapocitavat nevycislené prislusenstvo pohladavky viaZzuce sa na uspesne priznanu
istinu Zalobcovi ako neuspech v otazke nahrady trov konania. V suvislosti s vy$Sie uvedenym nazorom
sud poukazuje na aktualnu judikataru Krajského sudu v PreSove, napriklad na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 1Co/3/2019 zo diia 26. 02. 2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
5C0/141/2018 z0 4.4.2019. V suvislosti s vySSie uvedenym spdsobom ur€enia uspechu stran sporu, sud
poukazuje na nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co/136/2017 zo dha
31.10. 2017, ktoré rozhodnutie zohladfuje uznesenie NS SR sp.zn.60bo/243/2007 z 27.11.2008.

151. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



