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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD., v trestnej veci obZalovanych U. X. a spol.,
stihanych pre obzvlast zavazny zloc€in podvodu podia § 221 ods. 1/, 4/ pism. a/ Tr. zak., spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 16. 12. 2021, konajuc o
odvolani obzalovanych U. X., P. Q. a Q. L. a tiez aj poSkodenej strany a to B. fond, P. XX, W., voCi
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2Tk/4/2015 zo dna 10.06.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/ ods. 3 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného siudu Banska Bystrica,
sp.zn. 2Tk/4/2015 zo diia 10.06.2021 vo vyroku o povinnosti obZalovanych nahradit $kodu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. podla § 287 ods. 1 Tr.por uklada obzalovanému U. X., nar.
XX XXXX, povinnost samostatne nahradit poSkodenej strane B. fond, A. 5, W., G.: XX XXX XXX, sumu
vo vyske 329 466,- €.

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych U. X. v celom rozsahua P. Q.a Q. L., rod M., ohladne
viny a trestu
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2Tk/4/2015, zo dfia 10.06.2021 boli obZalovani
U. X, P.Q. aQ.L. odsudeni a to

obz. U. X. pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak., spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a obZalovana P. Q. a obZalovana Q. L. pre zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a to za skutky
tak, Zze

U. X. ako Statutarny zastupca obcianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z., so sidlom Banska Bystrica,
ul. Lesna &. 1, ICO: 45 025 231, P. Q. ako $tatutarny zastupca obgianskeho zdruzenia VINDI, o. z.,
so sidlom Banska Bystrica, ul. Bernolakova &. 22, ICO: 42 187 672 a Q. M. ako $tatutarny zastupca
obgianskeho zdruzenia PEGAS Banska Bystrica, 0. z., so sidlom Banska Bystrica, ul. Lipova &. 2, ICO:
45 025 509 od presne nezistenej doby najmenej vSak od 30.10.2009, kedy doslo zo strany ob&ianskeho
zdruzenia Eko-buducnost, o. z. k podaniu Ziadosti o poskytnutie podpory formou dotacie na rok 2010
Environmentalnemu fondu SR, so sidlom Bratislava, Bukurestska 4, ICO: 30 796 491 s cielom ziskat
podporu formou dotacie z Environmentalneho fondu SR na uskuto€nenie nimi vybranych projektov
¢o malo za nasledok, Ze od dna 27.05.2010, uzatvorilo ob¢&ianske zdruZenie Eko-buducnost, o. z. s
poverenym Statutarnym zastupcom Enviromentalneho fondu SR v zmysle § 9 ods. 6 zakona €. 587/2004



Z. z. o Enviromentalnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o Environmentalnom fonde®), na zaklade predchadzajuceho Rozhodnutia ministra
Zivotného prostredia Slovenskej republiky o poskytnuti podpory formou dotacie z Environmentalneho
fondu SR vydaného v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona o Environmentalnom fonde

1/ dia 02.09.2010 Zmluvu &. 73969 XXUXX o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu
SR formou dotacie vo vy3ke 80.000,-€ na uskutoCnenie projektu ,Zabezpedenie ochrany hniezdisk
vybranych dravcov na Slovensku®, pricom dria 26.04.2010 doSlo zo strany obc&ianskeho zdruzZenia
Eko-buducnost, o. z., v zastupeni Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo €. XX/
XXXX medzi obg¢ianskym zdruzenim Eko-buducnost, o. z. a obchodnou spoloénostou PANTA RHEI
- SKK, s.r.o., v zastupeni Statutarneho zastupcu W. H. s predmetom zmluvy spoc€ivajucom v kontrole
a strazeni hniezd s vyhotovenim zavere€nej spravy v rdmci realizacie projektu v cene diela vo vyske
35.500,- €, pricom v8ak Cinnosti obsiahnuté v predmetnej zmluve o dielo mali byt nasledne realizované
prostrednictvom, obchodnej spolo&nosti VTAKY SLOVENSKA & BIRDS SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Zvolen, Moyzesova 38, ICO: 36018511 zastupenej G.. P. X., priom v$ak k deklarovanému poskytnutiu
¢innosti vymedzenych zmluvou o dielo €. XX/XXXX nedoslo, predmetné prace zrealizované nimi
deklarovanym sp6sobom neboli, zaverecna sprava nebola spracovana na zaklade vyssie vykonanych
¢innosti, &im po odpoditani spoluucasti vyplatenej ob&ianskym zdruzenim Eko-buducnost, o. z. vo
vySke 4.000,-€ pri tejto Casti predmetného projektu doslo vo vyske 31.500,-€ k spdsobeniu Skody
Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotacie formou podpory a to konanim
Statutarneho zastupcu obdgianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. U. X..

2/ dna 02.09.2010 Zmluvu €. XXXXX XXUXX o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu
SR formou dotacie vo vySke 80.000,-€ na uskutoCnenie projektu ,Zabezpe€enie ochrany hniezdisk
vybranych dravcov na Slovensku®, pricom dfia 26.04.2010 doslo zo strany ob¢ianskeho zdruzenia Eko-
buducnost, o. z. v zastupeni Statutdrneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo €. XX/XXXX medzi
obc&ianskym zdruzenim Eko-buducnost, o. z. a obgianskym zdruzenim PROGRESSUS SLOVAKIA,
0. z. zastupenym Statutarnym zastupcom G.. D. W. s predmetom zmluvy spocivajucom v spracovani
metodiky v ramci projektu ,Zabezpe&enie ochrany hniezdisk vybranych dravcov na Slovensku® v cene
diela vo vySke 13.100,- € priCom v3ak €innosti obsiahnuté v predmetnej zmluve o dielo mali byt nasledne
realizované prostrednictvom G.. P. X., avSak ako metodika bola v celku pouzitad metodika Statnej ochrany
prirody SR volne dostupna na internete, &im pri tejto ¢asti predmetného projektu doslo vo vyske 13.100,-
€ k spdsobeniu Skody Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotécie formou podpory
a to konanim Statutarneho zastupcu obcianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. U. X.

a teda v ramci projektu ,Zabezpec€enie ochrany hniezdisk vybranych dravcov na Slovensku“ doslo
deklarovanim nevykonanych prac vymedzenych v bodoch 1/ a 2/ po odpoditani spolutcasti vo vyske
4.000,- € ako aj finan€nych prostriedkov skutoéne vyplatenych samotnému G.. P. X., resp. obchodnej
spoloénosti VTAKY SLOVENSKA & BIRDS SLOVAKIA, s.r.o. za vy3Sie vymedzené sluzby vo vyske
8.000,- €, k 8kode na strane Environmentalneho fondu SR vo vySke celkovo vo vySke 36.600,- € a to
konanim Statutarneho zastupcu obc&ianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. U. X.

3/ dfia 15.06.2010 Zmluvu €. XXXXX XXUXX o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu SR
formou dotécie vo vyske 76.000,- € na uskuto€nenie projektu ,Ekologické naroky vydry rie€nej v
uzemiach eurdpskeho vyznamu®, pricom dfia 26.04.2010 doSlo zo strany ob&ianskeho zdruzenia Eko-
buducnost, o. z. v zastupeni Statutarneho zéstupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo €. XX/XXXX s
obchodnou spoloénostou BUILDINGS ENTERPRICE, s.r.o. v zastupeni konatelky B. D. s predmetom
zmluvy spocivajucom v dodani techniky GPS + dalekohladov, vypracovani metodiky a zmapovani
vydry v ramci realizacie projektu v cene diela 35.500,- €, dfia 26.04.2010 doSlo k uzavretiu zmluvy
o dielo €. XX/XXXX medzi oblianskym zdruzenim Eko-buducnost, o. z. a obchodnou spolo€nostou
PANTA RHEI - SKK, s.r.o. v zastupeni konatefky W. H. s predmetom zmluvy spo€ivajucom v zistovani
ekologickych faktorov a vypracovania opatreni v ramci realizacie projektu v cene diela 35.400,- € a
tak isto dfia 26.04.2010 doslo k uzavretiu zmluvy o dielo &. XX/XXXX medzi ob&ianskym zdruZenim
Eko-buducnost, o. z. a ob¢ianskym zdruzenim o. z. PROGRESSUS SLOVAKIA v zastupeni predsedu
zdruzenia G.. D. W. s predmetom zmluvy spocivajucom v pripraveni navrhov opatreni na manazment v
ramci realizdcie projektu v cene diela 8.900,- € bez DPH, pri¢om v8etky prace v zmysle uzatvorenych
zmlav o dielo boli vykonané G.. F. J. za odplatu v celkovej vyske 11.000,- €, na nakup tovaru
obchodnou spolo¢nostou BUILDINGS ENTERPRICE, s.r.o. v podobe GPS a dalekohladov doSlo k



realnemu vynalozeniu finan€nych prostriedkov vo vySke 1.130,- € a po odpocitani spoluu¢asti vo vyske
3.800,- €, doSlo pri tejto Casti projektu teda v rdmci projektu ,Ekologické naroky vydry rieCnej v
uzemiach eurépskeho vyznamu* vo vyske 60.070,- € k sposobeniu Skody Environmentalnemu fondu SR
neopravnenym vyplatenim dotacie formou podpory a to konanim Statutarneho zastupcu obé&ianskeho
zdruzenia Eko-buducnost, o. z. U. X..

4/ dfa 27.05.2010 Zmluvu & XXXXX XXUXX o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu
SR formou dotacie vo vyske 100.000,- € na uskutoCnenie projektu ,Vzdelavanim k rozvoju v
Banskobystrickom kraji“, priom dria 26.04.2010 doSlo zo strany obCianskeho zdruzenia Eko-buducnost,
0. z. v zastupeni Statutdrneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo €. X/XXXX s obcianskym
zdruzenim VINDI, o. z. v zastupeni predsedu zdruzenia P. Q. s predmetom zmluvy spogivajucom v
pripraveni a zrealizovani odborného Specializovaného kurzu, zabezpecenia vyberu u&astnikov skoleni
a lektorov v Banskobystrickom kraji v ramci realizacie projektu v cene diela 15.200,- €, priCom vSak k
deklarovanému poskytnutiu innosti vymedzenych zmluvou o dielo €. X/ XXXX nedoslo, predmetné prace
zrealizované nimi deklarovanym spdsobom neboli, &im konanim Statutarneho zastupcu obc&ianskeho
zdruZenia Eko-buducnost, o. z. U. X. a Statutarneho zastupcu obc&ianskeho zdruzenia VINDI, o. z. P. Q.
doslo vo vySke 15.200,- € k spdsobeniu §kody Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim
dotacie formou podpory.

5/ dfa 27.05.2010 Zmluvu & XXXXX XXUXX o poskytnuti podpory z Enviromentalneho fondu
SR formou dotacie vo vyske 100.000,- € na uskutoCnenie projektu ,Vzdelavanim k rozvoju v
Banskobystrickom kraji, priom dria 26.04.2010 doSlo zo strany obCianskeho zdruzenia Eko-buducnost,
0. z. v zastupeni Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo & X/XXXX s obchodnou
spoloénostou BUILDINGS ENTERPRICE, s.r.0. v zastupeni Statutarneho zastupcu B. D. s predmetom
zmluvy spocCivajuceom vo vytvoreni webovej stranky Vzdeldvanim k rozvoju v Banskobystrickom
v ramci realizacie projektu v cene diela 29.950,- €, priCom v8ak k deklarovanému poskytnutiu
¢innosti vymedzenych zmluvou o dielo &. X/XXXX nedoslo, predmetné prace neboli zrealizované nimi
deklarovanym spdsobom ale do$lo v spojitosti s inymi Eastami projektov tykajucich sa vytvorenia
webovych stranok a vyukovych DVD k ich spracovaniu prostrednictvom osoby H. M. a to za finan&nu
odplatu vo vySke celkovo 11.000,- €, &im konanim Statutarneho zastupcu obcianskeho zdruzenia Eko-
buducnost, o. z. U. X. doSlo vo vySke 29.950,- € k spdsobeniu Skody Environmentalnemu fondu SR
neopravnenym vyplatenim dotacie formou podpory.

6/ dnfa 27.05.2010 Zmluvu €. XXXXX XXUXX o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu
SR formou dotacie vo vyske 100.000,- € na uskutoCnenie projektu ,Vzdelavanim k rozvoju v
Banskobystrickom kraji“, priom dria 26.04.2010 doSlo zo strany obCianskeho zdruzenia Eko-buducnost,
0. z. v zastupeni Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo &. X/ XXXX s dodavatefom H. M.
- WINFO v zastupeni H. M. s predmetom zmluvy spocCivajucom vo vytvoreni vyukového obsahu DVD,
tvorbu otazok multiple choice v Banskobystrickom kraji v ramci realizacie projektu v cene diela 29.950,-
€, pricom v8ak k deklarovanému poskytnutiu €innosti vymedzenych zmluvou o dielo &. X/ XXXX nedoslo
deklarovanym spdsobom ale doSlo v spojitosti aj s inymi €astami projektov tykajucich sa vytvorenia
webovych stranok a vyukovych DVD k ich spracovaniu prostrednictvom osoby H. M. a to za finan&nu
odplatu vo vy3ke celkovo 11.000,-€, ¢im konanim Statutarneho zastupcu obc&ianskeho zdruzenia Eko-
buducnost, o. z. U. X. doSlo vo vyske 29.950,- € k spésobeniu $kody Environmentalnemu fondu SR
neopravnenym vyplatenim dotacie formou podpory

a teda v ramci projektu ,Vzdelavanim k rozvoju v Banskobystrickom kraji“ doSlo deklarovanim
nevykonanych préc, resp. redlne vykonanych prac av8ak vykonanych za inu vySku financnej odplaty
vymedzenych v bodoch 4/, 5/ a 6/ po odpocitani spoluucasti vo vySke 5.000,- € ako aj finan€nych
prostriedkov skuto¢ne vyplatenych samotnému spracovatelovi H. M. a to aj prostrednictvom H. M. -
WINFO za vysSie vymedzené sluzby vo vySke 11.000,- €, k Skode na strane Environmentalneho fondu
SR celkovo vo vySke 59.100,- € a to konanim Statutarneho zastupcu obd&ianskeho zdruzenia Eko-
buducnost, 0. z. U. X. v &asti bodu 4/ spolupachatelstvom s P. Q. vo vySke 15.200,- €.

7/ dfia 27.05.2010 Zmluvu €. XXXXX XXUXX o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu SR
formou dotacie vo vyske 100.000,- € na uskutognenie projektu ,Vzdelavanim k rozvoju v Zilinskom
kraji“, pricom dria 26.04.2010 doslo zo strany oblianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. v zastupeni
Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo €. X/ XXXX s obchodnou spoloénostou PANTA
RHEI - SKK, s.r.0. v zastupeni konatelky W. H. s predmetom zmluvy spocivajucom v priprave odborného



Specializaného kurzu, vyberu u€astnikov Skolenia, organizaéno-technického zabezpelenia Skoleni,
zabezpecenia lektorov na jednotlivé Skolenia a vo vytvoreni webovej stranky ,Vzdeldvanim k rozvoju®, v
cene diela 33.800,- €, pricom Skolenia realizované neboli a webova stranka bola vytvorené v spojitosti s
inymi astami projektov H. M. vo vy3ke finan¢nej odplaty 11.000,- €, ¢im konanim Statutarneho zastupcu
obc&ianskeho zdruZenia Eko-buducnost, o. z. U. X. doSlo vo vySke 33.800,- € k spdsobeniu Skody
Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotacie formou podpory.

8/ dnia 27.05.2010 Zmluvu &. XXXXX XXUXX o poskytnuti podpory z Enviromentalneho fondu formou
dotacie vo vyske 100.000,-€ na uskutodnenie projektu ,Vzdelavanim k rozvoju v Zilinskom kraji,
pricom dfia 26.04.2010 dosSlo zo strany obcianskeho zdruZenia Eko-buducnost, o. z. v zastupeni
Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo €. X/XXXX s obchodnou spolo¢nostou
PROGRESSUS SLOVAKIA, s.r.o. v zastipeni Statutarneho zastupcu U.. O. P. s predmetom zmluvy
spogivajicom vo vytvoreni vyukového obsahu DVD, tvorbu otazok multiple choice v Zilinskom kraji v
ramci realizacie projektu v cene diela 29.900,- €, pricom v8ak k deklarovanému poskytnutiu &innosti
vymedzenych zmluvou o dielo & X/XXXX nedo$lo deklarovanym spésobom ale doSlo v spojitosti aj s
inymi Castami projektov tykajucich sa vytvorenia webovych stranok a vyukovych DVD k ich spracovaniu
prostrednictvom osoby H. M. a to za finanénu odplatu vo vyske celkovo 11.000,- €, ¢im konanim
Statutédrneho zéstupcu obclianskeho zdruZenia Eko-buducnost, o. z. U. X. doslo vo vy3ke 29.900,- € k
spbsobeniu Skody Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotacie formou podpory,

ateda v ramci projektu ,Vzdelavanim k rozvoju v Zilinskom kraji“ doslo deklarovanim nevykonanych prac,
resp. realne vykonanych prac avSak vykonanych za inu vy8ku finanénej odplaty vymedzenych v bodoch
7/ a 8/ po odpoditani spolutasti vo vySke 5.000,-€ ako aj finanénych prostriedkov skutoéne vyplatenych
samotnému spracovatelovi H. M. a to aj prostrednictvom H. M. - WINFO za vy38ie vymedzené sluzby
vo vySke 11.000,-€, k Skode na strane Environmentalneho fondu SR celkovo vo vySke 58.700,-€ a to
konanim Statutarneho zastupcu obé&ianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. U. X..

9/ dfia 01.06.2010 Zmluvu €. XXXXX XXUXX o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu SR
formou dotacie vo vy8ke 110.000,- € na uskutoénenie projektu ,Poznaj a vyuZivaj obnovitelné zdroje
energie v Banskobystrickom kraji“, priom dfia 26.04.2010 doSlo zo strany obgianskeho zdruZenia Eko-
buducnost, o. z. v zastupeni Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo €. XX/XXXX
s obgianskym zdruzenim VINDI, o. z. v zastupeni predsedu zdruZenia P. Q. s predmetom zmluvy
spocCivajucom v pripraveni a zrealizovani Skolenia a konferencie, zabezpedenie vyber a oslovenie
ucastnikov a lektorov v ramci realizacie projektu v cene diela 14.200,-€, pricom vSak k deklarovanému
poskytnutiu €innosti vymedzenych zmluvou o dielo &. XX/XXXX nedoslo, predmetné prace zrealizované
nimi deklarovanym spésobom neboli, &im konanim Statutarneho zastupcu obcianskeho zdruZenia Eko-
buducnost, o. z. U. X. a Statutarneho zastupcu obc&ianskeho zdruzenia VINDI, o. z. P. Q. do8lo vo vySke
14.200,- € k spésobeniu Skody Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotacie formou
podpory.

10/ dia 01.06.2010 Zmluvu €. XXXXX XXUXX o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu SR
formou dotacie vo vy8ke 110.000,- € na uskutoénenie projektu ,Poznaj a vyuZivaj obnovitelné zdroje
energie v Banskobystrickom kraji“, priCom dfia 26.04.2010 doSlo zo strany obc&ianskeho zdruZenia
Eko-buducnost, o. z. v zastupeni Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo &. XX/
XXXX s obchodnou spoloénostou PANTA RHEI-SKK, s.r.o. v zastupeni Statutarneho zastupcu W. H. s
predmetom zmluvy spogivajucom vo vytvoreni webovej stranky na tému obnovitefnych zdrojov energie
v ramci realizacie projektu v cene diela 35.400,- €, pricom v8ak k deklarovanému poskytnutiu ¢innosti
vymedzenych zmluvou o dielo &. XX/XXXX nedo$lo deklarovanym spésobom ale doslo v spojitosti aj s
inymi Castami projektov tykajucich sa vytvorenia webovych stranok a vyukovych DVD k ich spracovaniu
prostrednictvom osoby H. M. a to za finanénu odplatu vo vyske celkovo 11.000,- €, ¢im konanim
Statutdrneho zéstupcu obclianskeho zdruZenia Eko-buducnost, o. z. U. X. doslo vo vy8ke 35.400,- € k
spbsobeniu Skody Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotécie formou podpory

a teda v ramci projektu ,Poznaj a vyuzivaj obnovitefné zdroje energie v Banskobystrickom kraji“ doslo
deklarovanim nevykonanych prac, resp. realne vykonanych prac avSak vykonanych za inu vysku
financnej odplaty vymedzenych v bodoch 9/ a 10/ po odpodcitani spoluucasti vo vyske 5.500,- € ako aj
finan&nych prostriedkov skutocne vyplatenych samotnému spracovatelovi H. M. a to aj prostrednictvom
H. M. - WINFO za vy3Sie vymedzené sluzby vo vySke 11.000,- €, k S8kode na strane Environmentalneho



fondu SR celkovo vo vySke 44.100,- € a to konanim Statutarneho zastupcu obc&ianskeho zdruzenia Eko-
buducnost, 0. z. U. X., v &asti bodu 9/ spolupachatelstvom s P. Q. vo vyske 14.200,- €.

11/ dna 27.05.2010 Zmluvu & XXXXX XXUXX o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu SR
formou dotacie vo vySke 100.000,- € na uskutoénenie projektu ,Poznaj a vyuZivaj obnovitefné zdroje
energie v Zilinskom kraji*, pricom diia 26.04.2010 dos$lo zo strany obgianskeho zdruzenia Eko-buducnost
0. z. v zastupeni Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo &. XX/XXXX s obgianskym
zdruzenim VINDI, o. z. v zastipeni predsedu zdruzenia P. Q. s predmetom zmluvy spocivajucom v
pripraveni a zrealizovani Skolenia a konferencie, zabezpec&enie vyber a oslovenie u€astnikov a lektorov
v Zilinskom kraji v rdmci realizacie projektu v cene diela 15.200,- €, pricom v8ak k deklarovanému
poskytnutiu ¢innosti vymedzenych zmluvou o dielo &. XX/XXXX nedoS$lo, predmetné prace zrealizované
nimi deklarovanym spésobom neboli, &im konanim Statutarneho zastupcu obcianskeho zdruZenia Eko-
buducnost, o. z. U. X. a Statutarneho zastupcu obc&ianskeho zdruzenia VINDI, o. z. P. Q. do8lo vo vySke
15.200,- € k spésobeniu Skody Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotacie formou
podpory.

12/ diia 27.05.2010 Zmluvu €. XXXXX XXUXX o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu
SR formou dotacie vo vy8ke 100.000,- € na uskuto€nenie projektu ,Poznaj a vyuZivaj obnovitefné
zdroje energie v Zilinskom kraji“, pricom dia 26.04.2010 doslo zo strany obg&ianskeho zdruZenia Eko-
buducnost, o. z. v zastupeni Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo €. XX/XXXX
s obcianskym zdruzenim PEGAS Banska Bystrica, 0. z. v zastupeni predsedu zdruZzenia Q. M. s
predmetom zmluvy spocivajucom v vo vytvoreni webovej stranky na tému obnovitelnych zdrojov energie
v ramci realizacie projektu v cene diela 29.900,- €, pricom v8ak k deklarovanému poskytnutiu ¢innosti
vymedzenych zmluvou o dielo &. XX/XXXX nedo$lo deklarovanym spésobom ale doslo v spojitosti aj s
inymi Castami projektov tykajucich sa vytvorenia webovych stranok a vyukovych DVD k ich spracovaniu
prostrednictvom osoby H. M. a to za finanénu odplatu vo vyske celkovo 11.000,- €, ¢im konanim
Statutarneho zastupcu obcianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. U. X. a Statutarneho zastupcu
obd&ianskeho zdruZenia PEGAS Banska Bystrica, 0. z. do$lo vo vyske 29.900,- € k spdsobeniu Skody
Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotacie formou podpory.

a teda v ramci projektu ,Poznaj a vyuZivaj obnovitelné zdroje energie v Zilinskom kraji* do$lo
deklarovanim nevykonanych prac, resp. realne vykonanych prac av3ak vykonanych za inu vySku
financnej odplaty vymedzenych v bodoch 11/ a 12/ po odpocitani spoluucasti vo vyske 5.000,- € ako aj
finan&nych prostriedkov skutocne vyplatenych samotnému spracovatelovi H. M. a to aj prostrednictvom
H. M. - WINFO za vy3sSie vymedzené sluzby vo vySke 11.000,- €, k S8kode na strane Environmentalneho
fondu SR celkovo vo vySke 40.100,- € a to konanim Statutarneho zastupcu obc&ianskeho zdruzenia Eko-
buducnost, 0. z. U. X., v &asti bodu 12/ spolupachatelstvom s Q. M. vo vySke 29.900,- €.

pricom prostrednictvom vy33ie vymedzenych personalne a obchodne prepojenych obchodnych
spolo¢nosti a fyzickych osOb vystavovanim faktur, zabezpedenim réznych podstatnych dokumentacii,
fotodokumentécii, potvrdeni, vykazov preukazujucich vykonanie environmentalnych aktivit ku ktorym
boli zmluvne zaviazany, ¢im U. X. spbsobil Skodu vo vy3ke 298.670,- € v spolupachatelstve s P. Q.
podielajucou sa na spésobenej Skode vo vySke 44.600,- € a Q. M. podielajicou sa na spésobenej Skode
vo vySke 29.900,- €, nakolko predmetné finanéné prostriedky poskytnuté ob¢ianskemu zdruzeniu EKO-
buducnost, o. z. nepouZili na ucel, na ktory boli poskytnuté, &¢im neopravnenym ziskanim podpory z
Environmentalneho fondu SR formou dotacie doslo k spésobeniu Skody v celkovej vyske 298.670,- €.

Za toto konanie boli obzZalovani odsudeni a to tak, ze

obzalovany U. X. bol odsudeny podla § 221 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36
pism.j) Tr.zak., § 39 ods. 1 Tr. z&k., na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.
Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazZenia. Podla § 76 ods.1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. obZalovanému uloZil ochranny
dohlad v trvani 2 roky.

Obzalovana P. Q. bola odsudend podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., §
36 pism. j) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podfla § 49 ods.1
pism. a) Tr. zak. jej sud vykon trestu podmiene&ne odlozil a podfa § 50 ods.1 Tr. zak. jej urdil skuSobnu
dobu na 3 roky.



Obzalovana Q. L. bola odsudena podla § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. z4k., §
36 pism. j) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods.1
pism. a) Tr. z&k. jej vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods.1 Tr. zak. jej urcil skuSobna doba
na 3 roky.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. zaviazal obZalovaného U. X. k povinnosti samostatne nahradit poSkodenému
Environmentalnemu fondu, Martinska 49, Bratislava, ICO: 30 796 491, $kodu vo vyske 224.170
€, obzalovanych U. X. a P. Q. k povinnosti spolone a nerozdielne nahradit poskodenému
Environmentalnemu fondu, Martinska 49, Bratislava, ICO: 30 796 491, $kodu vo vyske 44.600
€ a obzalovanych U. X. a Q. L. k povinnosti spoloéne a nerozdielne nahradit poskodenému
Environmentalnemu fondu, Martinska 49, Bratislava, ICO: 30 796 491, $kodu vo vy$ke 29.900 €.

Podla § 288 ods.2 Tr. por. po$kodeny Environmentalny fond, Martinska 49, Bratislava, ICO: 30 796 491,
so zvySkom svojho naroku na nadhradu Skody odkazal na civilny proces.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonom stanovenej lehote ako osoby na
to opravnené napadli jednak obz. U. X, obz. P. Q. a obZ. Q. L. a to ¢o do vyroku o vine, ako aj do
vyroku o uloZenych trestoch a tieZ ohfadne vyroku o povinnosti nahradit spdsobenu Skodu a taktiez tento
rozsudok napadla poskodena strana a to Enviromentalny fond, Nevazdova 5, Bratislava a to do vyroku
o nahrade Skody v Casti, kde bol odkazany so svojim narokom na civilny proces.

V pisomnych dbvodoch odvolania poSkodenej strany Enviromentalneho fondu Bratislava za neho
obhajoba uviedla, Ze nenapada vyrok okresného sudu o vine a treste u vSetkych troch obZalovanych,
ktoré poklada poskodena strana za vecne spravne a zakonné, taktiez nenapada ani vyroky o
podmieneénom odklade trestov odnatia slobody ohladne obZalovanych Q. a L.. Odvolanie poSkodene;j
strany smeruje len voci tej €asti prvostupfiového rozsudku, ktorym bol odkazany so zvySkom svojho
naroku na nahradu Skody na civilny proces, lebo povazuje takéto rozhodnutie okresného sudu za vecne
nespravne a je toho nazoru, Ze v celom rozsahu si riadne a v€as a v plnej vyske preukazatelne uplatnil
narok na nahradu Skody.

V dalSej Casti odvolania poSkodena strana uviedla, Ze prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku nijakym
spbsobom nevysvetlil a nezdévodnil, z akého dévodu priznal poSkodenej strane len East’ z uplatneného
naroku na nahradu Skody a to vo vyske 298 670,- €, pricom prvostupnovy sud podla nazoru odvolatela
neuviedol, ktoré skutoCnosti v tejto suvislosti mal za preukdzané a aké dalie dokazovanie by bolo
potrebné vykonat za u€elom upiného rozhodnutia o naroku na nahradu Skody a to v sume 30 796,- €.

Poskodeny je toho nazoru, Ze obZalovani mu spdsobili Skodu v celkovej vyske 338 600,- €, ktora suma
zodpoveda vySke skuto&ne poskytnutych a obZalovanym X. prevzatych dotaénych prostriedkov. Ak by
totiz obzalovani nezavadzali, neklamali poSkodeného a tym neuviedli poSkodeného do omylu v otazkach
splnenia podmienok pre poskytnutie dotacie a resp. keby podkodeny disponoval informaciou o tom, Ze
obZalovanymi deklarované Cinnosti v skuto€nosti vykonané neboli a boli vyfakturované, tak by im nebol
poskytol Ziadne prostriedky. Preto poSkodeny povazuje Skodu spésobenu konanim obzZalovanych v celej
vyske poskytnutej dotacie, t. j. v sume 338 600,- €.

V dalSej Casti svojho odvolania poSkodeny k jednotlivym bodom rozsudku, resp. uznanej viny v
napadnutom rozsudku poukazuje na to, Ze ak v tomto smere okresny sud konstatuje, Ze k faktickej
realizacii danych projektov nedoSlo, ma poskodeny za to, Ze obZalovanymi formalne deklarované
hotové vydavky je potrebné povaZovat za fiktivne a pre U€ely zodpovednosti obZalovanych za $kodu
voCi poSkodenému za irelevantné a preto potom aj sa domaha k jednotlivym bodom uznanej viny
v napadnutom rozsudku uznavat' aj vySku Skody tak, aka bola v dotacii na tieto ucely obZalovanym
poskytnuta.

Po zhrnuti tychto v8etkych vySSie uvedenych skutoénosti ma teda poskodena strana za to, Ze narok
uplatneny v celej vySke poskytnutych dotécii je spravny a zakonny, avSak neuplatfiuje si tento narok v
celkovej vySke poskytnutych dotacii a to v sume 338 600,- €, avSak len v Casti 329 466,- €, kedZe v
tejto vySke si narok na nahradu Skody uplatriuje len z toho dévodu, Ze takto to stanovil uz v pripravnom



konani a teda si je vedomy toho, Ze pInu vySku Skody si a to v sume 338 600,- € neméze uplatfiovat,
kedZe v takejto sume si v pripravnom konani Skodu neuplatnil.

V kone¢nom ddsledku preto potom navrhol, aby krajsky sud pri rozhodovani zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o povinnosti nahradit Skodu poSkodenej strane a rozhodol tak, Ze ulozi obz. U. X. povinnost
nahradit’ poSkodenej strane Skodu vo vyske 254 966,- €, dalej obz. U. X. a obZ. P. Q. povinnost spolo¢ne
nahradit’ poSkodenej strany Skodu v sume 44 600,-€ a nakoniec obz. U. X. a obz. Q. L. povinnost
spolo&ne nahradit poSkodenej strane Skodu v sume 29 900,- €, teda spolu dohromady za vSetkych troch
obzalovanych v sume 329 466,- €.

Za obzalovaného U. X. podal odvolanie jeho obhajca, kde uviedol, Ze odvolanie podava tak do vyroku
o vine, treste, ako aj vo vyroku o povinnosti nahradit poSkodenej strana spdsobent Skodu.

Obhajca v tomto odvolani poukazal, Z2e k su€asnému odsudeniu obz. X. doSlo v dbésledku
predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 4T0/39/2020 z
10.septembra 2020, ktorym odvolaci sud predchadzajuci prvostupfiovy rozsudok okresného sudu,
ktorym bol obz. U. X. spod obZaloby oslobodeny, zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Podla nazoru
obhajcu, resp. obz. U. X, je presvedCeny, Ze v opisanom stave a Stadiu sudneho konania neméze dojst
k diametralne odliSnému rozhodnutiu prvostupfiového sudu za rovnakej dékaznej situacie.

K celému trestnému konania obZalovaného, resp. aj dalSich obZalovanych, do$lo v dsledku vykonane;j
finan¢énej kontroly hospodarenia s prostriedkami Enviromentalneho fondu, kde Minister Zivotného
prostredia aj vydal rozhodnutie, ktorym zamietol rozklad obZalovanych cez ob¢ianske zdruzenie EKO -
buducnost, pri€¢om doposial 0 tomto rozhodnuti nie je skon&ené spravne konanie, kedZe zatial vo veci
rozhodol len v prvom stupni Krajsky sud v Bratislave.

Obzalovany spolu s obhajcom je presvedCeny, Ze je nepochybné, Ze zaver o zavineni pachatel musi byt
vzdy preukazany vysledkami dokazovania. Podla nich vSak nebolo doposial jednoznacne preukazané
spachanie Zalovanej trestnej €innosti, pri€¢om pri poskytovani podpory formou dotacie ako Statutarny
zastupca spolo¢nosti 0. z. EKO-buducnost’ postupoval v sulade so zdkonom a v prisnej sucinnosti s
enviromentalnym fondom. Cely problém nastal az po ukon&eni finanénej kontroly hospodarenia, pricom
realizované prace jednotlivych projektoch boli vykonavané dalSimi tretimi subjektami. Cela realizacia
projektov bola odsuhlasend a schvalena a finan€ne zabezpelena zo strany 15-Elennej odborne;j
komisie enviromentalneho fondu, ktora jednoznacne konstatovala opodstatnenost’ projektov a hlavne
opodstatnenost finan&nej naro€nosti ich realizacie. Preto neobstoji zaver, Ze on svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty trestného &inu, z ktorého bol uznany vinnym. Pri systéme poskytovania dotacie
a pri doslednej priebeznej kontrole zo strany enviromentalneho fondu ani neprichadzalo do uvahy, Ze
by mohli niekoho uviest do omylu.

Z uvedeného dbévodu preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica a jeho spod obzZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Obzalovana P. Q. cestou svojho zvoleného obhajcu taktieZ napadla prvostupriovy rozsudok a to tiez vo
vyroku o vine, o treste, ako aj o povinnosti nahradit poskodenej strane spdsobenu Skodu.

V podstatnych dévodoch svojho odvolania v zhode s tym, &o uvadzal uz aj obz. U. X., poukazala
na to, Ze je nelogické, aby ten isty sud len v désledku zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu, bez
vykonania novych dékazov rozhodol vo veci Uplne diametralne odliSne ako v prvom pripade, ked bola
spod obZaloby oslobodena. Je pravdou, Ze ona bola Statutarna zastupkyria o. z. VINDI a uzavrela zmluvu
odieloso.z. EKO -buducnost, ktoré zastupoval U. X.. V Ease uzavretia tejto zmluvy, ale aj dalSich zmluav
o dielo, ktorych predmetom mala byt priprava a realizacia Skoleni, nemala absolutne Ziadnu vedomost’
o vztahu o. z. EKO - buducnost s enviromentalnym fondom, o znamend, Ze nemohla nepoznajuc
pozadie financovania jej ¢innosti spachat’ trestny €in podvodu spolupachatelstvom, nekonala v amysle
seba alebo iného obohatit a teda by mohla spdsobit’ poSkodenej strane znaénu Skodu.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku vObec neuvadza dbkazy, ktoré by mali preukazovat jej
zavinenie formou spolupachatelstva a Ze by teda nemala vykonat, resp. nenaplnila predmet jednotlivych
zmluv o dielo. Je presved&ena, Ze k jej obvineniu a naslednému podaniu obZaloby doSlo len preto, lebo



vyuzila svoje pravo nevypovedat, k Comu doSlo len preto, Ze po obvineni sa Uplne psychicky zrutila a
nevedela pochopit, ¢o sa okolo nej deje. Je nepochopitelné, Ze na rozdiel od nej a spoluobZalovane;j
Q. L. bolo trestné stihanie vedené proti dalSim osobam zastavené, ¢o znamena, Ze prokurator v ich
pripadoch doSiel k zaveru, Zze bolo nepochybné, Ze skutok nespachali. Pritom pri tychto osobéach, resp.
nimi zastupovanych subjektov, bol pravny a skutkovy z&klad uplne rovnaky ako pri ne;.

Preto je presvedéena o tom, Ze z vykonaného dokazovania neméze absolutne prijat’ zaver o tom, Ze sa
dopustila Zalovanej trestnej €innosti a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a ju v celom
rozsahu spod obZaloby oslobodil.

Obzalovana Q. L., rod. M., taktieZ cestou svojej obhajkyne podala vo€i prvostupriovému rozsudku
odvolanie a to jednak vo vyroku o vine, treste a taktiez aj vo vztahu k povinnosti nahradit poSkodenej
strane spdsobenu Skodu.

Podobne, ako dal$i dvaja obzalovani, konstatovala, Ze je nepochopitelné, ako mohol prvostupriovy
sud pri rovnakych ddkazoch, len v désledku zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
vydat v novom konani diametralne Uplne iny rozsudok, ako v prvom pripade , kedy bola prvostupriovym
rozsudkom zo 07.11.2019 v celom rozsahu spod obZaloby oslobodena. Takyto postup je podla nej
nespravny a je nepripustné, aby prvostuprfiovy sud na zaklade tych istych dékazov najprv ju spod
obzaloby oslobodil a neskdr, bez relevantného vysvetlenia a odévodnenia, uznal vinu. Prvostupriovy
sud v oddvodneni rozsudku pravne konformnym spdsobom nevysvetlil, na zaklade akych konkrétnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze je vinna, na rozdiel od predchadzajuceho rozsudku, ked ju povazoval za
nevinnu.

Ona voci enviromentalnemu fondu nijakym spésobom nevystupovala, nijaké dokumenty nepredkladala
a nie je preto mozné, aby svojim konanim uviedla enviromentalny fond do omylu, ¢o je jednym z
predpokladov naplnenia objektivnej stranky trestného €inu podvodu. Ona s enviromentalnym fondom
Ziadnym spésobom nekomunikovala, ale robil tak len spoluobzalovany U. X.. Samotna dotacia bola
poskytnuta az potom, €o bola vykonana kontrola a bolo odsuhlasené dielo zo strany enviromentalneho
fondu, pri¢om o tom, Ze boli zo strany o. z. EKO - buducnost splnené vietky poZiadavky na vyplatenie
dotacie sveddi aj fakt, Ze samotny enviromentalny fond tuto dotaciu vyplatil. Je teda toho nazoru,
Ze prvostupriovy sud nespravne posudil cely skutok, kedZe nie su naplnené jednotlivé obligatérne
znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, kde sa vyZaduje jednak subjektivna stranka, ako aj
objektivne spachanie trestného €inu.

Nie je jej zrejmé, ako ona svojim konanim mohla spbsobit’ Skodu enviromentalnemu fondu, kedze
zmluvu o dielo uzatvorila s obZ. U. X., v ktorej bola ur€ena aj vySka odplaty a tato zmluva spolu s
rozpoctom bola predloZzena enviromentdlnemu fondu. Odmieta potom tu skuto€nost, Ze existuje nejaka
pri¢inna suvislost medzi jej konanim a nasledkom, ktorym je v tomto pripade 8koda, ktora mala vzniknut
enviromentalnemu fondu a tvrdi, Ze neexistuje dokaz, ktory by preukazoval, Ze existuje suvislost medzi
jej konanim a vzniknutou Skodou.

Za situacie, ked poskodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohol vyvarovat, pristupil k
finan¢nej dispozicii a vynaloZil finanéné prostriedky, sa potom s désledkami musi tiez aj sam vysporiadat
a to podla nazoru obZzalovanej za pouzitia prostriedkov siukromného prava a nie formou trestného
postihu, kde nie je mozné nahradzat institaty inych pravnych odvetvi trestnym konani, ktoré su presne
urené na ochranu majetkovych prav a zaujmov.

V dalSej Casti odvolania obZalovand poukazala na to, Ze pokial by krajsky sud dospel k inym zaverom,
tak by mal prihliadnut’ aj na zasadu, ktora zohfadriuje urcity podiel poSkodenej strany na trestnom ¢ine
v prospech pachatela a teda v tomto smere by mal krajsky sud aj postupovat. Obvinenie svojej osoby
preto v celom rozsahu odmieta, domaha sa, aby odvolaci sud pouzil v jej prospech zasadu in dubio pro
reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovanej, aj s ohfadom na to, Ze dalSie obZalované, ktoré
v tejto veci povodne vystupovali, uz obZalované neboli, kedZe vod&i nim bolo trestné stihanie konanim
prokuratora zastavené a preto kedze jej konanie samostatne nenapifia len &iastodne znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného €inu, navrhla, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, aby bola spod obzaloby v kone€nom désledku
oslobodena.



Obzalovana Q. L. cestou svojej obhajkyne dalej podala aj vyjadrenie k dovodom odvolania poskodenej
strany, kde v koneCnom dosledku konStatovala, Ze s pravnou analyzou uvedenou v odvolani
poskodeného nesuhlasi, ona ako predsednitka o. z. PEGAS Banska Bystrica uzatvorila zmluvu o dielo
s 0. z. EKO - buducnost, predloZzenu fakturu skontrolovala zamestnankyia enviromentalneho fondu
a kedze tento bol opravneny kontrolovat’ pouZitie poskytnutych prostriedkov a v kone€nom désledku
prostriedky aj vyplatil, ma za to, Ze ona nie je zodpoveda za spésobenu Skodu a preto trva na vSetkych
svojich vyjadreniach a navrhla, aby bolo odvolanie poSkodeného v celom rozsahu zamietnuté.

Aj poskodena strana Enviromentalny fond Bratislava podal pisomné vyjadrenie k odvolaniam v&etkych
troch obZalovanych, kde v kone¢nom dbsledku v zhode s tym, o uvadzal uz aj vo svojom odvolani,
poukéazal na jednotlivé skuto€nosti, ktoré uvadzal vo svojom odvolani a navrhol, aby tieto odvolania
obZalovanych krajsky sud nevyhodnotil v ich prospech, ale aby tieto odvolania ako nedévodné postupom
podfa § 319 Tr. por. zamietol a ich odvolaniu v celom rozsahu vyhovel v tom rozsahu, aby boli obZalovani
zaviazani k nahrade Skody v prospech poskodeného enviromentalneho fondu v tych sumach, ako to
uviedol vo svojom odvolani.

Na podklade predkladacej spravy a podanych odvolani, potom krajsky sud vykonal vo veci verejné
zasadnutie o odvolaniach jednak vSetkych troch obZalovanych, ako aj poSkodenej strany, pricom na toto
verejné zasadnutie sa nedostavili obzalovani U. X. a Q. L., kde pritomni obhajcovia za tychto dvoch
obZalovanych predloZili sudu prehlasenie obZalovanych, Ze je mozné vykonat' verejné zasadnutie v ich
nepritomnosti, o aj na zaklade navrhu krajského prokuratora krajsky sud prijal a vyhlasil uznesenie, Ze
sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obZalovaného U. X. a obZalovanej Q. L..

V kone&nom navrhu potom jednotlivé procesné strany uviedli to, Ze krajsky prokurator na rozdiel od
obhajoby kon&tatoval, Ze napadnuty rozsudok je vo vSetkych vyrokoch spravny a zédkonny a preto
navrhol odvolania obzalovanych, ale aj poSkodenej strany ako nedévodné zamietnut.

Zastupca poskodenej strany enviromentalneho fondu naopak uviedol, ze sa pridrziava podaného
odvolania, je toho nazoru, Ze vSetko je v tychto odvolaniach uvedené a preto navrhol, aby krajsky sud
ich odvolaniu vyhovel.

Za obz. U. X. pritomny obhajca U.. M., ktory taktieZz zastupoval aj tam pritomnu obZz. Q., uviedol, Ze
v celom rozsahu sa pridrziava dévodov odvolania, ktoré uviedol, domaha sa toho, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok okresného sud zrusil a vyhovel ich odvolaniu ohladne oslobodenia obzZalovanych
spod obZaloby.

Obhajkyfiaobz. Q. L. U.. D. uviedla, Ze v celom rozsahu sa pridrziava podrobne zdévodneného odvolania
jednak ohladne viny ako aj Skody a navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a jej klientku
spod obZzaloby oslobodil.

Obzalovana P. Q. vo svojom kone&nom navrhu krajskému sudu uviedla, Ze sa neciti byt vinna, neméze
by na jej chybu, Ze vo veci v pripravhom konani nevypovedala, s manzelom Zije sludny Zivot, dlhé roky
boli preverovani, kedZe manzel je policajt, Ziadne peniaze nezakonne nezobrala, ak by bola odsudena
a bola by v podmienke, spbsobilo by jej to problémy v praci a 30 rokov by splacala nahradu Skodu. Preto
sa domaha toho, aby bola spod obZaloby oslobodena.

Na podklade podanych odvolani potom krajsky sud postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zdkonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolania
poskodenej strany a Ciasto€ne aj obZalovanych P. Q. a Q. L. ohladne povinnosti nahradit spésobenu
Skodu, su dévodné a odvolanie obz. U. X., resp. obZalovanych Q. a L. ohladne viny a trestu dévodné
nie je.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Zze sud prvého stupria vykonal

rozsiahle a kompletné dokazovanie na viacerych hlavnych pojednavaniach, priom tak, ako to
konstatovali vo svojich odvolaniach aj vSetci traja obZalovani, je nepochybné, Ze pri prvom rozsudku
prvostupfiového sudu zo dfia 07.11.2019 vSetkych troch obZalovanych podla § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodil spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratiry Banska Bystrica. TaktieZ je nepochybné, Ze



uvedeny rozsudok potom, €o bol napadnuty odvolanim jednak poskodenej strany a jednak krajského
prokuratora, Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp.zn. 4T0/39/2020 zo dfa 10.09.2020
zrusil. Okresny sud potom pri novom hodnoteni dokazov logicky a v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por.
spravne vyhodnotil dokazy tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr .por., pri¢om prvostupriovy sud sa v
napadnutom rozsudku désledne zaoberal ust. § 168 ods. 1 Tr. por., kedy uviedol, ktoré skuto&nosti vzal
za preukazané a ktoré ddkazy a skutkové zistenia podporuju tvrdenia o tom, Ze vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania sa obZalovani U. X., P. Q. a Q. L. dopustili Zalovanej trestnej Cinnosti na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Pokial obZalovani namietali, Ze je nespravny postup prvostupfiového sudu, ak pri tych istych dékazoch
najprv ich spod obzaloby oslobodil a nasledne pri novom konani, po zruSeni veci odvolacim sudom ich
za tej istej situacie uznal vinnymi, k tomu krajsky sud konS$tatuje, Ze takyto postup nie je v rozpore s
Trestnym poriadkom a pri novom rozhodovani okresny sud logicky a vy&erpavajucim spdsobom vyloZil,
prec€o jednotlivé dokazy, ktoré predtym povazoval za nespravne, vyhodnotil v neprospech obzalovanych
a pre€o potom aj dospel k takej vine a takému trestu, ako to uviedol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti tychto skutkovych zisteni, zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania a aj podfa nazoru krajského sudu je nimi jednoznaéne a
nepochybne preukazané, Ze obZalovani sa dopustili trestnej €innosti tak, ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku.

V tomto smere aj krajsky sud musi kon&tatovat, Ze okresny sud uz logicky a presvedcivo odévodnil, ktoré
dbkazy vzal za preukazané a ktoré dékazy podporovali tvrdenia o tom, Ze sa obZalovani trestnej €innosti
dopustili. Z odvolania vSetkych troch obzalovanych je zrejmé, Ze tito v podstate opakuju argumentaciu,
ktoru cely €as uvéadzali v priebehu &i uz pripravného konania alebo na hlavnych pojednavaniach
na okresnom sude, okresny sud sa s tymito ich vyjadreniami dostatoéne presved&ivo zaoberal. V
odvolaniach obZalovanych nie su uvedené Ziadne nové argumenty oproti tym, ktoré by tak prvostupfiovy
ako aj druhostupriovy sud nepoznal, a preto si odvolaci sud Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v
celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje, priCom poukazuje aj na to, Ze krajsky
sud nema povinnost odévodriovat’ svoje rozhodnutie tym, Ze by mal reagovat na kazdé jedno tvrdenie
obzalovaného v odévodneni, ale v principe sa mdézu obmedzit' na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho
stupfia, 6o vyplyva aj z judikatiry jednak Ustavného sidu SR, z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru
a nemozno z toho vyvodzovat, Ze dovody uvadzané sidom sa musia rozoberat kazdy zvlast bodom,
ktory niektory z u€astnikov konania mdze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu.

Z tychto dévodov preto krajsky sud neuznal argumentaciu obZalovanych U. X., P. Q. a Q. L. o tom,
Ze sa nedopustili Zalovanej trestnej Cinnosti a teda Ze nie su vinnymi a Ze by im nemal byt ukladany
Ziadny trest, ale mali by byt spod obZaloby oslobodeni. Tu krajsky sud poukazuje na to, ze vSetkym
trom obZalovanym boli tresty ukladané v zakonnej trestnej sadzbe, kde spravne vo vztahu k obz. U.
X. prvostupriovy sud uzavrel, Ze len nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov odnatia
slobody, pri pouziti zmierfiujuceho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak., je trestom zodpovedajucim za
jeho previnenie a spravnosti zodpoveda aj jeho zaradenie na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a naslednym ochrannym dohfadom v trvani 2 rokov.

Ohladne obzalovanych P. Q. a Q. L. taktieZ spravne okresny sud konstatoval pri pouziti zmierfiujuceho
ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak., Ze na ich napravu a prevychovu, vzhfadom aj na spésobenu
Skodu, postacuje hrozba trestom odhatia slobody a to vo vymere 2 rokov, ktory im bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov s tym, Ze takéto tresty aj krajsky sud u tychto obZalovanych
povaZzuje za primerané.

Pokial ide o rozhodnutie prvostupfiového sudu ohfadne nahrady Skody, kde zaviazal k nahrade Skody
v prospech enviromentalneho fondu vSetkych troch obZalovanych a hodnotiac aj dévody odvolania
poskodenej strany enviromentalneho fondu, dospel k zaveru, Ze v tejto Casti tak odvolanie poSkodene;j
strany, ako aj P. Q. a Q. L. su dévodné.

Je nepochybné, Ze do styku s enviromentalnym fondom priSiel len obz. U. X., jemu boli vyplatené vietky
peniaze zo strany enviromentalneho fondu, aj ked v podstate pomoc a spolupachatelstvo k tejto trestne;j
¢innosti mu poskytli obidve obZalované, ale ony fakticky mali uzatvorend zmluvu o spolupraci len s obZ.



U. X,, resp. jeho obc&ianskym zdruzenim EKO - buducnost a preto ony samostatne sa nemohli dopustit’
spbsobenia Skody v neprospech enviromentalneho fondu, ale urobil tak v celom rozsahu len obz. U. X..

Z tohto dévodu preto krajsky sud, ked akceptoval odvolacie dévody poSkodenej strany na to, aby k
nahrade Skody boli obZalovani zaviazani v plnej vySke, ako si uplatnil a to v sume 329 466,- €, zaviazal
len obZ. U. X. a vtomto smere vypustil povinnost nahradit ¢ast sumy z tejto celkovej sumy obZalovanymi
P.Q.aQ.L.

Tato skuto€nost jednoznacéne vyplyva aj z odvolacieho rozsudku krajského sudu, v tomto smere preto
krajsky sud Ciasto€nym spdsobom zmenil rozsudok prvostupriového sudu a potom rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Krajsky sud potom tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



