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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastipeného: JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica 1, proti Zalovanému: P. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, XXX XX G. J., o zaplatenie 467,84 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky (dalej ,sud prvej inStancie") pod sp.zn. 10Csp/33/2021-109 (dalej ,uznesenie sudu
prvej inStancie"), o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie Zzaloby, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky Cc&.k.
10Csp/33/2021-109 zo dia 29. 06. 2020 zruSuje akonanie zastavuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania. D6vod zamietnutia videl sud prvej inStancie v tej skuto€nost, Ze Zalobca sa nestal majitelom
Zalobou uplatiiovanej pohladavky vo vySke 467,84 eura, nakolko pokial pohfadavka platne nevznikla,
neprichadza do uvahy ani jej u€inné postupenie.

2. Po vydani rozhodnutia Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit z dévodu
uhrady dlhu Zalovanou a nahradu trov konania si neuplatnil.

3. Zalovany sa k spéatvzatiu Zaloby pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uc€innost spatvzatia Zaloby bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
rozhodnutie o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Zalobca v priebehu konania dorugil spatvzatie Zzaloby diia 10.09.2021. Uviedol, Ze berie Zalobu vogi
Zalovanému v celkom rozsahu spat’ a Ziadal, aby sud konanie vo veci zastavil, Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal a rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi.



8. Zalobca vzal zalobu spat v celom rozsahu po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 370 CSP spatvzatie
Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a konanie zastavil.

9. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nakolko si Zalovany ich nahradu neuplatnil a podla obsahu spisu mu v konani pred suidom
prvej indtancie ani v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, v sulade s ¢€l. 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujucich procesnu ekonémiu dbajuc na hospodarnost konania, mu nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznal (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.02.2018, sp.zn.
7Cdo/14/2018).

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP. K spatvzatiu Zaloby do$lo bez udania dévodu a preto procesne Uspesnému Zalovanému
vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovanému ale narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze
si nadhradu trov konania neuplatnil a podfa obsahu spisu mu Ziadne trovy nevznikli. Postupoval tak v
sulade s €l. 17 za&kladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



