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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci zalobcu: W., zastipeného
Doc. JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom so sidlom Aténska 1 1, 040 13 KosSice, proti zalovanému
Slovenska republika - V., o zaplatenie Urokov s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9% roéné Groky z omeskania zo sumy 90.751,98 Eur od
7.9.2013 do 6.5.2019, v celkovej vySke 46.276,05 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v pévodnom konani, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod spisovou znagkou 2C
198/2005 svojim pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 23.12.2005 domahal vodi Zalovanym
v1.radeB.T.-V.W.B.av 2.radeB. T.- V. Z. W. B. nahrady majetkovej ujmy vo vyske 609.685,26 Eur
(18.367.378,- Sk) s prislusenstvom. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného narodného
vyboru v A. zo dia 29. oktdbra 1985 pod C&islom XXX/XX bolo uréené pasmo hygienickej ochrany
véd a vodnych zdrojov | az lll stupfia v oblasti, v ktorej sa nachadzaju pozemky obhospodarované
Zalobcom. Od 25.10.1993 sa domaha podla § 6 ods. 4 a 5 zakona 307/1992 Zb. uhrady majetkovej
ujmy vzniknutej podla osobitnej sustavy hospodarenia vyhlasenej vo verejnom zaujme, teda z titulu
hygienickej ochrany véd a vodnych zdrojov. V. W. B. pod réznymi zamienkami do dnesného dfia s
kone&nou platnostou nerozhodlo o Uhrade tejto majetkovej ujmy, k Comu Zalobca poukazal na rozsiahlu
koreSpondenciu s réznymi Statnymi organmi. Aj ked zdkonom 220/2004 Z.z. bol zakon ¢&. 307/1992 Zb.
s ucinnostou od 1.5.2004 zruSeny, jeho dalSie pouZitie podla ustanoveni § 29 ods.l zakona €. 220/2004
Z.z. sa vztahuje na konania, ktoré boli zaCaté a neukoncené pred 1.5.2004. Nakolko svoje prava na
nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili véas na prislusnom organe - V. B., av8ak prislusny organ odmieta
o tom rozhodnut, uplatiiuju svoje pravo aj podfa zakona 307/1992 Zb. az do 1.7.2004. Nakoflko na
dotknutych ministerstvach V. B. P. V. B. pretrvavaju kompetenéné nejasnosti, ako Zalovaného €. 2 uvadza
V. Z. W. B. a navrhol, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu majetkovi ujmu na zaklade tabuliek
vypodtu a znaleckych posudkov vo vyske 18.367.378.- Sk. Zalovani so Zalobou nesuhlasili. Zalovany
v 1. rade. okrem vyjadreni o procesnych nedostatkoch Zaloby uviedol, Ze uplatneny narok neuznava
v celom rozsahu. Popri mnoZstve argumentov o prisludnosti Ustrednych organov Statnej spravy pri
uplatneni majetkovej ujmy vzniknutej v désledku obmedzenia hospodarenia na pofnohospodarskom
pbddnom fonde vodi Statu poukazal na to, Ze Zalobca si svoj narok uplatfiuje od r. 1993, a to podla § 6 ods.
4 zak. €. 307/1992 Zb. o ochrane pofnohospodarskeho pédneho fondu, pri€om rozhodnutie o vyhlaseni
osobitnej sustavy obhospodarovania bolo prefiho vydané az 23.8.2001. Uviedol, Ze toto rozhodnutie
bolo zrejme nespravne, predovsetkym v8ak, Ze rozhodnutie o osobitnej sustave obhospodarovania bolo
vydané na Ziadost Zalobcu, ujimu ma zaplatit ten v koho zaujme bola osobitna sustava obhospodarovania



vyhlasend, ta nebola vyhlasena vo verejnom zaujme, a teda Zalobca nema narok vod&i Statu. Mal
za to, Ze osobitna sustava obhospodarovania bola vyhlasena nie na ochranu pofnohospodarskeho
pddneho fondu, ale vodnych zdrojov, a preto by mal pripadnu ujmu uhradit prevadzkovatel vodného
zdroja. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je vlastnikom pripadne najomcom pozemkov
dotknutych osobitnou sustavou obhospodarovania, pricom napokon zdéraznil, Ze podfa zédkona sa
vzniknutd majetkova ujma plati iba vlastnikovi. K tomuto Zalobca vo svojom stanovisku bez dalSieho
uviedol len to, Zze rozhodnutia o vydani osobitnej sustavy obhospodarovania sa tykaju pozemkov
obhospodarovanych druzstvom a v spise su priloZzené aj mapy pozemkov dotknutych tymto rozhodnutim
a k argumentom o naroku patriacom len vlastnikovi pozemkov poukazal na tzv. legislativnu skratku
zakotvenu v ust. 2 ods. 2 z.€. 307/1992 Zb ., v zmysle ktorého sa vlastnikom podla Zalobcu rozumie
aj najomca. Zalovany v 2. rade sa vo svojom stanovisku v podstate pridfzal argumentéacie Zalovaného
v 1. rade s tym rozdielom, Ze rozhodnutie o osobitnej sustave obhospodarovania podla neho vydal
pbddohospodarsky a nie vodohospodarsky organ (Cislo listu 524), a ide o oblast ochrany vyuZivania
polnohospodarskeho pédneho fondu spadajucu pod pdsobnost Zalovaného v 1. rade. Vzniesol viacero
namietok, okrem iného aj preml€ania a res iudicata, ako aj absenciu pasivnej legitimacie a aktivnej
legitimacie. Obidvaja Zalovani napokon spochybnili aj vypocet ujmy podla Zalobcom predloZzeného
znaleckého posudku znalcom z odboru Ochrany Zivotného prostredia.

2. Rozsudkom €.k. 2C 198/2005 - 606 zo dria 10.6.2010 prvostupriovy sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze
obaja Zalovani nie su pasivne legitimovany a Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy mdze pozadovat
iba vlastnik. Vo&i tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud rozsudkom
6Co0 20/2010 - 725 zo dha 25.1.2011 potvrdil rozsudok o zamietnuti Zaloby o majetkovu ujmu za obdobie
do 10.9.2001. V prevySujucej Casti rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Pripustil dovolanie na otazku, ¢&i je nevyhnutnou podmienkou pre vznik prava na
majetkovu ujmu podla § 6 zakona €. 307/1992 Zb. vyhlasenie osobitnej sustavy obhospodarovania a
¢i pravo na majetkovl ujmu podla § 6 zakona €. 307/1992 Zb. ma aj ngjomca. Vod&i tomuto rozsudku
odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolacie konanie bolo zastavené uznesenim &.k. 2C
198/2005 - 746 zo dria 12.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.11.2011.

3. Zalobca v pévodnej Zalobe pozadoval zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade povinnostou zaplatit mu
609.685,26 Eur (18.367.378,- Sk) spolu so 17,6 % roénym urokom z omeskania az do zaplatenia a
to titulom nahrady Skody za rok 1993 - 30.4.2004. Nasledne v priebehu konania Zalobca podanim
doru¢enym sudu dha 21.3.2012 ustalil svoj narok na majetkovud ujmu za obdobie od 10.9.2001 do
30.4.2004 a na z&klade jeho navrhu na pripustenie zmeny Zaloby sud uznesenim &.k. 2C 198/2005 - 872
zo dila 18.6.2013 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu v tomto zneni: Zalovany v 1. rade je povinny
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 90.751,98 Eur spolu s ro€nymi urokmi z omeSkania od 1.10.2001 do
24.5.2013 vo vySke 104.744,18 Eur a spolu s 9% ro¢nymi urokmi z omeskania zo sumy 90.751,98 Eur
od 25.5.2013 do zaplatenia, v lehote do 3. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany v 2. rade
je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 64.382,15 Eur spolu s roénymi Urokmi z omeskania od
1.10.2001 do 24.5.2013 vo vySke 70.176,54 Eur a spolu s 9% roCnymi arokmi z omeskania zo sumy
64.382,15 Eur od 25.5.2013 do zaplatenia, v lehote do 3. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani
v 1. a 2. rade su povinni nahradit’ Zalobcovi trovy konania vratane trov pravneho zastupenia, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 2C 198/2005 - 1033 zo dha 26.3.2015 sud Zalobu
voCi Zalovanému v 2. rade zamietol. Rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi
majetkovu ujmu za obdobie od 10.9.2001 do 30.4.2004 vo vySke 90.751,98 Eur, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Narok Zalobcu voc&i Zalovanému v 1. rade na zaplatenie rocnych
urokov z omes&kania za obdobie od 1.10.2001 do 24.5.2013 vo vysSke 104.744,18 Eur, ako aj narok
Zalobcu na zaplatenie ro€nych urokov z omeskania vo vyske 9% zo sumy 90.751,98 Eur od 25.5.2013
do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, v ktorom sa rozhodne aj o trovach tohto konania medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Sud dalej rozhodol, Ze o trovach konania Zalobcu a Zalovaného
v 2. rade sud rozhodne v lehote do 30 dni od pravoplatnosti veci samej. Prvostupriovy sud v
odbvodneni uviedol, Ze Zalobca ma aktivnu legitiméaciu, pretoZze zdkonna podmienka pre priznanie
majetkovej ujmy je vyhlasenie osobitnej sustavy obhospodarovania. Ten, v zaujme koho sa vyhlasi,
je povinny zaplatit’ vlastnikovi vzniknutd majetkovd ujmu. Rozhodnutim o vyhldseni osobitnej sustavy
obhospodarovania v tomto pripade nastalo rozhodnutim Okresného Uradu A. z 23.8.2001 &. X/XXXX/
XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 10.9.2001. Vyhlasenie osobitnej sustavy obhospodarovania
ma svoje opodstatnenie, pretoze zahffia zdkonom uvedené opatrenia erézii alebo neziaducim zmenam
Strukturneho stavu, vodného rezimu alebo chemickych vlastnosti pédy, pripadne inym nepriaznivym



zmenam prirodzenych vlastnosti pody (ohrozeny pddny fond), na odstranenie negativnych zmien
prirodzenych vlastnosti pofnohospodarskej pédy (kontaminovanymi zdravotne zavadnymi alebo inak
nebezpe&nymi cudzorodymi latkami poSkodeny polnohospodarsky pddny fond, alebo zabranenie ich
Skodlivého vplyvu na krmiva, potraviny alebo iné zloZky Zivotného prostredia alebo prirodné zdroje,
na ochranu inych prirodnych zdrojov alebo zloZiek Zivotného prostredia (ochranny podny fond). Zakon
€. 307/1992 Zb. teda predpoklada vyhlasenie osobitnej sistavy obhospodarovania a tato sustava ma
svoj obsah a vyznam. Len vyhlasenim osobitnej sustavy obhospodarovania zakon presne definuje
pravo na nahradu majetkovej ujmy. Rozhodnutim o vyhlaseni osobitnej sustavy obhospodarovania bola
vyslovne uloZzena povinnost Zalobcovi postupovat pri ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu
dodrziavanim opatreni, suvisiacich s vytvorenim ochranného pasma. Zalobca ma pravo na zaplatenie
takejto ujmy aj napriek tomu, Ze je iba najomcom pozemkov, na ktorych bola vyhldsena osobitna sustava
obhospodarovania, ¢o priamo vyplyva z § 3 ods. 4 zakona €. 307/1992 Zb., vlastnik, pripadne najomca
pofnohospodarskej pody ( dalej len vlastnik) ....", €o nakoniec vo svojom rozsudku potvrdil aj odvolaci
sud, tunajSi sud sa s tymto pravnym nazorom stotozriuje. Novela zakona &. 307/1992 Zb. vykonana
zakonom ¢&. 83/2000 Z.z. sice vypustila skratku z ustanovenia § 3, ale len preto, aby ju v sulade s
pravidlami vlady zaviedla na miesto, kde sa skracované slovo pouZije prvykrat. Legislativna skratka
sa upravila v § 2 ods. 2 predmetného zakona. Dévodova sprava k zakonu €. 83/2000 Z.z. k bodu 3
a 4 navrhu novely uvadza, - "Z poznatkov aplikacnej praxe vyplynula potreba pouzivat' nielen termin
vlastnik, ale aj najomca. Dévodom je skuto€nost, Ze uzivatelmi pddy su predovdetkym najomcovia, to
znamena, Ze i prava a povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni zakona sa vztahuju vo vacsine pripadov
na najomcov pbddy. Cielom zakona bolo teda zjednodusit terminolégiu a v pripadoch, ak vecne ide o
prava a povinnosti vlastnika, ma sa na mysli aj najomca. V tomto konani bolo vykonané dokazovanie
oboznamenim sa obsahu ngjomnych zmluv, ktoré Zalobca sudu zaslal elektronickym spésobom na
CD nosici ( kedZe sa jedna o velké mnoZstvo zmluv) a v konani nebolo nijako pravne relevantne
spochybnené a ani preukazané, aby tieto najomné zmluvy neboli v rozhodujicom obdobi platné. Sud
zéroven urCil Zalovaného ako pasivne legitimovaného v konani a Zalobu voéi pévodne Zalovanému
v 2. rade zamietol. Sud neuznal ani namietku premi¢ania, vznesenu pévodne Zalovanym v 1. rade,
odvijajucu sa od toho, &i je pravny vztah medzi Zalobcom, ktory je druzstvom a Statom, ob¢ianskopravny,
alebo obchodnopravny. Sud pravne tento vztah posudil ako obchodnopravny v zmysle § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika. Zalobca je druzstvom a teda osobou zapisanou v obchodnom registri. V zmysle
§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika je teda podnikatefom. V tomto pripade sa jedna o narok na nahradu
ujmy za vyhlasenie osobitnej sustavy obhospodarovania, ktora sa vyhlasila vo verejnom zaujme na
pozemkoch, na ktorych Zalobca vykonaval svoju podnikatelski &innost. Stat do tychto nehnutelnosti
zasiahol z vykonu svojej Statnej moci vo verejnom zaujme pre zabezpedenie verejnych potrieb. To je
navy$e priamo uvedené v § zédkona €. 307/1992 Zb. Nasledkom tohto zasahu $tatu vo verejnom zaujme
je priamo ex lege vznik majetkovej ujmy pre Zalobcu, ktory je podnikatelom. Voc¢i tomuto rozsudku podal
Zalovany v 1. rade odvolanie, na zéklade ¢oho odvolaci sud rozsudkom &.k. 6Co 140/2015 - 1061 zo
dfia 12.7.2016 potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyhovujucom vyroku o povinnosti Zalovaného v
1. rade zaplatit' Zalobcovi majetkovu ujmu za obdobie od 10. 9. 2001 do 30. 4. 2004 vo vyske 90.751,98
Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v odévodneni uznal vztah Zalobcu a zalovaného ako
obchodnopravny, pri¢om uznal ujmu za obdobie od 1.10.2002 do 30.4.2004.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C 216/2016 - 70 zo dria 14.8.2019 sud zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi 9% ro¢né uroky z omeskania zo sumy 90751,98 Eur od
16.1.2007 do 6.5.2019 v celkovej vySke 100.563,13 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevysSujucom rozsahu Zzalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania v pomere Uspechu, ktory €ini 51,68% o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po skonc€eni rozhodnutia, ktorym sa konanie skonci. Voc&i tomuto rozsudku podal odvolanie
iba Zalovany a to vo i vyroku o povinnosti pInit Zalobcovi kapitalizované uroky zomeSkania a voci vyroku
o trovach konania. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 2Co 142/2019 - 131 zo dia 15.12.2020
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucom
rozsahu a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. Odvolaci sud poukazal
na skuto€nost, Ze k ur€eniu sumy pravoplatne priznanej istiny vo vyske 90.751,98 Eur do$lo zo strany
Zalobcu az v priebehu konania navrhom na zmenu petitu po vypracovani znaleckého posudku 7/2014.
6. Predmetom tohto konania potom, ¢o nadobudol pravoplatnost vyrok sudu prvého stupfa v rozsudku
zo dna 14.8.2019 o zamietnuti naroku v prevySujucom rozsahu, je teda narok Zalobcu vo&i Zalovanému
na zaplatenie 9% ro¢nych urokov z omeskania zo sumy 90.751,98 Eur od 16.1.2007 do 6.5.2019 v
celkovej vyske 100.563,13 Eur. Sud v tomto pripade zaviazal Zalovaného povinnost'ou zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 90.751,98 Eur azZ na zaklade zmeny Zalobného navrhu, ktoru sud pripustil uznesenim 2C



198/2005 - 872 zo diia 18.6.2013, ktoré bolo spolu s ndvrhom na zmenu Zaloby doru€ené Zalovanému
dna 5.9.2013. Dovtedy nebola vyzva na plnenie Zalovanému doruéenda. Tento den je podla nazoru
sudu dfiom, kedy bol Zalovany vyzvany na plnenie. V nasledujuci defi 6.9.2013 mal Zalovany plnit a
dna 7.9.2013 sa dostal so svojim plnenim voc&i Zalobcovi do omes&kania a tento defi je tak prvym diiom
omeskania sa Zalovaného.

7. Sud uz v povodnom rozsudku skonstatoval, Ze pravny vztah medzi ucastnikmi konania je
obchodnopravnym vztahom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, pretoze pravny
vztah, ktory je pravnym dévodom vzniku Zalobcu na narok na uroky z omeSkania vznikol medzi
ucastnikmi, z ktorych Zalobca je podnikatel a jeho narok vznikol pri jeho podnikatelskej €innosti a
Zalovany kona v mene $tatu v ramci uspokojovania verejnych potrieb. Preto ma Zalobca pravo na uroky
z omeSkania zo sumy 90.751,98 Eur podfa Obchodného zakonnika.

8. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného k 7.9.2013 diznik je v omeSkani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym sp&sobom.

9. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika u€inného k 7.9.2013 ak je dlznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

10. Podfla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika u&inného k 7.9.2013 pravne vztahy uvedené v odseku 1
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podfa tychto ustanoveni,
rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia
sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

11. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika u&inného k 7.9.2013 ak Cas splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

12. Podla § 1 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z. u€inného k 7.9.2013 sadzba urokov z omeskania
sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diu omeSkania s
plnenim penazného zavazku zvysenej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omesSkania plati poCas celej doby omeSkania s plnenim pefiazného zavazku. Namiesto urokov z
omeskania podla sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZzadovat uroky z omeskania v sadzbe,
ktora sa rovna zakladnej Urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného
kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omeskania sa pouZije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeSkania. Ak veritel pozaduje uroky
z omeskania uréené podla odseku 2, pouzije sa tento spésob uréenia urokov z omeskania po€as celej
doby omeskania.

13. Nérok na uroky z omeskania nastal 7.9.2013, ako to sud vysvetlil v tomto rozsudku, kedZe doruéenim
navrhu na zmenu Zalobného navrhu na zéklade inych dévodom a vypoc¢tom na zdklade inych skuto&nosti
doslo k takej zmene konania, ktora odévodniuje aj vypocet naroku na uroky z omeSkania az odkedy bol
Zalovany vyzvany na dané plnenie zmeneného Zalobného naroku, ktoré navySe sud Zalobcovi priznal.
Preto mal Zalovany plnit v nasledujuci defi od doru€enia vyzvy a to od 6.9.2013 a nasledne sa od
7.9.2013 sa dostal do omeskania sa s plnenim svojho dlhu voéi Zalobcovi, ktory sud Zalobcovi
pravoplatne priznal v pozadovanej vySke. Podla nazoru sudu v tomto konani nie je mozné urcit’ pociatok
naroku na uroky z omeskania az odo dia pravoplatnosti rozsudku, ako Ziadal zalovany a poukazal pritom
na prax sudov v suvislosti s primeranym zvySenim odSkodného za stazenie spologenského uplatnenia
a za bolest podla vyhlasky o odSkodneni za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, pretoze
dané naroky su viazané na vyluéné skutkové posudenie suidom v ramci moznosti sudnej Uvahy, podla
podmienok toho ktorého konkrétneho skutkového stavu bez ohfadu na bodové ohodnotenie zakladného
naroku na bolestné alebo staZenie spolo¢enského uplatnenia. V tomto pripade je to aj logické, pretoze
tieto naroky sa mézu plynutim €asu menit’ a k ich ustaleniu dochadza spravidla az sudnym rozhodnutim.
V tomto pripade sa jedna o narok na nahradu Skody, ktory vznikol eSte pred podanim Zaloby, avSak
zo strany Zalobcu dochadzalo k réznym sp6sobom vypoctov a ustalfovaniu koneénej sumy, ¢o vSak
nemohlo mat vplyv na to, Ze Skoda v tom €ase uz existovala a nedochadzalo k zmene jej vysky. Preto aj
vyzva Zalobcu na plnenie v zmysle poZadovanej zmeny petitu je vyzvou na plnenie reélnej a preukazanej
existujucej Skody a zalovany mal plnit vtedy a nie az po pravoplatnosti rozsudku o priznanej istine. Sud
preto rozhodol o naroku na uroky z omeSkania od 7.9.2013 do zaplatenia istiny, ktoré nastalo 6.5.2019.
Cas plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, preto sa urgi



v sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika, ktory sa pouZije subsidiarne v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika, kedZe dany pravny predpis takéto ustanovenie nema.

14. V prevySujucom rozsahu teda sud Zalobcu narok na uroky z omeskania zamietol ako nedbévodny.
15. Sud uréil sadzbu urokov z omeSkania na 9% v sulade s navrhom Zalobcu, kedZe ten Ziadal menej,
nez mohol Ziadat. Zalobca mohol poZzadovat Uroky z omeskania v silade s nariadenim vlady &. 21/2013
a to vo vydke 9,5% ( sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky) platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného zavazku zvysenej o devat
percentualnych bodov), pretoZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k 7.9.2013 Cinila
0,5 percentualneho bodu. KedZe v3ak Zalobca poZadoval menej a to iba sadzbu vo vySke 9%, &o je
menej, sud mu tento narok priznal v sulade so zasadou dispozi¢nosti ( Zalobca ziadal 9% ro¢né uroky
z omes8kania od 25.5.2013, pri¢om sud urcil ako rozhodujuci defi omeskania 7.9.2013, €o je neskér a
v prevySujucom rozsahu narok na uroky z ome8kania zamietol ako v tomto, tak aj v predchadzajucom
rozsudku).

16. Zalobca mé teda narok na troky z omeskania vo vyske 9% zo sumy 90.751,98 Eur od 7.9.2013 do
6.5.2019, €o Cini spolu 46.276,05 Eur. V prevySujucom rozsahu sud zalobu zamietol ako nedévodnu.
17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. pri zohfadneni vysledku konania 2C
198/2005. Obe strany mali v konani uspech v pomernej €asti, Zalobca Ziadal pévodne 609.685, 26
Eur, ale neskdr svoj narok voci Zalovanému upravil v istine na 90.751,13 Eur, ¢om bol v celom
rozsahu Uspesny, na druhej strane v sume Urokov z omeskania bol neuspesny €o sa tyka naroku na
kapitalizované uroky z omeSkania od 1.10.2001 do 24.5.2013 vo vySke 104.744,18 v celom rozsahu a
z naroku na 9% ro¢né uroky z omeskania zo sumy 90.751,98 Eur od 25.5.2013 do zaplatenia, ktoré
nastalo 6.5.2019 mu sud priznal iba narok od 7.9.2013 do 6.5.2019, teda &iasto€ne bol neluspedny aj
v tomto naroku. Celkovy Uspech Zalobcu a Zalovaného je v tomto pripade priblizne rovnaky a tomu
zodpoveda aj vyrok sudu o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.

1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



