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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: Inkasaren s. r. o.
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, zastupeného Mgr. Zuzanou Birovou,
advokatkou, Americka 2, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, proti zalovanému: K. L.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - I. K. (od 22.10.2014), o zaplatenie 70,70 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 05.09.2019 do zaplatenia a s nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky vo vyske 3,00 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zzalovanému, doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia
27.01.2020 podfla zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, na ktorom sa spor viedol pod sp. zn. 29Up/146/2020, postlupenou
Okresnému sudu Bratislava | diia 30.10.2020, domahal zaplatenia sumy 70,70 eur spolu s Uurokom
z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 05.09.2019 do zaplatenia a s nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,00 eur, ako aj ndhrady trov konania, na tom skutkovom
z&klade, Ze dnha 04.09.2019 Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou v Bratislave, ktoru
prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo&nost so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
ICO: 00 492 736 (pravny predchodca Zalobcu), linkou &islo 004, &islo voza 7405, v 8ase o 07:52 hod.,
bez platného cestovného listka, €o vyplyva z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
variabilny symbol XXXXXXXX. Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu zaviazany na zaplatenie
zakladného cestovného v sume 0,70 eur a prirazky za cestovanie bez platného cestovného listka
v sume 70,- eur. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5,00% roéne zo sumy 70,70 eur
od 05.09.2019 do zaplatenia. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani odvodil z Ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 03.04.2019, ktoru uzatvoril s Dopravnym podnikom Bratislava,
akciova spolo&nost, ako postupcom. Zalobca sudu predlozil Hidsenie o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok variabilny symbol XXXXXXXX zo dfia 04.09.2019, Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok
zo dna 03.04.2019, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfa 19.12.2019 s potvrdenim o jeho
odoslani na po&tovu prepravu (elektronicky podaci harok), Predzalobnu vyzvu na uhradu diznej sumy
zo dfia 07.01.2020 s potvrdenim o odoslani na postovu prepravu (elektronicky podaci harok), prepravny
poriadok pravneho predchodcu Zalobcu. Narok Zalobcu na naklady spojené s uplatnenim pohladavky



vo vyske 3,00 eur predstavuju postovné za zaslanie Zalovanému Oznamenia o postupeni pohladavky
zo diia 19.12.2019 v sume 1,50 eur a PredZalobnej vyzvy na uhradu dlZznej sumy zo dna 07.01.2020 v
sume 1,50 eur, vynaloZenie ktorych Zalobca preukazal elektronickymi podacimi harkami.

2. Okresny sud Banska Bystrica, v ramci upominacieho konania, Zzalobe (navrhu na vydanie platobného
rozkazu) vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 29Up/146/2020
zo dfia 07.02.2020, ktory nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Sudna zasielka sa sudu
vratila z adresy pobytu Zalovaného uvedenej Zalobcom v Zalobe (A. XX, XXX XX Bratislava - I. K,
ktora koreSponduje s adresou trvalého pobytu Zalovaného uvedenou v Hlaseni o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok variabilny symbol XXXXXXXX zo dfia 04.09.2019) s oznamom postového
podniku ,adresat zasielky je neznamy*.

3. Sud nésledne vykonal v8etky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného v sulade
s ustanovenim § 116 ods. 1 CSP prostrednictvom registra obyvatefov Slovenskej republiky, registra
Socialnej poistovne, Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava RuZinov - vychod, registra,
registra Zboru vazenskej a justi¢nej straze (dalej len ,ZVJS*). Z vykonaného Setrenia prostrednictvom
registra obyvatelov Slovenskej republiky sud zistil, Ze Zalovany ma evidovany trvaly pobyt od 22.10.2014
v meste Bratislava - |. K., prechodny pobyt evidovany nema. Na z&klade tohto zistenia sud dorucoval
platobny rozkaz, Zalobu s prilohami a pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela
Zalovanému prostrednictvom Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava - I. K., avSak neulspesne,
nakolko Zalovany si sudnu zasielku neprevzal v ramci odbernej lehoty. Z vykonaného Setrenia
prostrednictvom registra Socialnej poistovne sud zistil, Ze Zalovany ma v tomto registri uvedeny pobyt
A. XX, XXX XX Bratislava, a jeho aktualnym zamestnavatefom je od 25.06.2019 obchodna spolo¢nost
ALINEL - Service spol. sr. 0. so sidlom Zimn& 4, 821 02 Bratislava, ICO: 35 780 312. Sud teda dorugoval
Zalovanému k jeho zamestnavatelovi obchodnej spolo€nosti ALINEL - Service spol. s r. 0. so sidlom
Zimna 4, 821 02 Bratislava, ICO: 35 780 312, prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného
zboru Bratislava Ruzinov - vychod, av8ak s negativnym vysledkom, nakolko policia na adrese tohto
zamestnavatela zistila, Ze nema oznaeny zvoncek ani postovu schranku, a kontaktovani susedia
uviedli, Ze nemaju vedomost' o tom, Ze by sa tam takd firma mala nachadzat. Z vykonaného Setrenia
prostrednictvom registra ZVJS sud zistil, Ze Zalovany sa nenachédza v evidencii ZVJS, tzn. nenachadza
sa vo vykone vazby ani vo vykone trestu odfiatia slobody.

4.V zmysle § 167 ods. 2 CSP, sud vyzval Zalovaného Uznesenim Okresného sudu Bratislava | ¢.
k. 11Csp/110/2020-29 zo dna 02.12.2020, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril, a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nakolko
sa nepodarilo Zalovanému dorucit Zalobu s prilohami na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, a
sud Setrenim nezistil skuto¢ny pobyt Zalovaného postupom podla § 116 ods. 1 CSP, bola Zalovanému
doru¢ena Zaloba s prilohami postupom podfa § 116 ods. 2 CSP dria 01.10.2021, t. j. po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia o podanej zalobe na uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava | a na webovej
stranke Okresného sidu Bratislava |. DalSie pisomnosti, t. j. uznesenie &. |. 29 (vyzva na vyjadrenie
k Zalobe) a pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela, boli Zalovanému doru¢ené
postupom podfa § 116 ods. 3 CSP dna 18.11.2021 v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP (t. j. dfiom
vratenia nedoru¢enej zasielky sudu).

5. Zalovany sa k zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadril, tzn. nepoprel skutkové tvrdenia
zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke



prisludného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Ozndmenie o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli
Okresného sudu Bratislava | dha 29.11.2021 a zverejnené na webovej stranke Okresného sudu
Bratislava | diia 29.11.2021 (&. |. 63, 64). Ziadna zo stran nepoziadala sid o ozndmenie miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1 CSP dna 16.12.2021 o 13:00
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 297 pism.
b) CSP.

11. Sud rozhodol na zéklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, a to Hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok var. symbol XXXXXXXX zo dfia 04.09.2019; Ramcovej zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dfia 03.04.2019 uzavretej medzi Dopravnym podnikom Bratislava, akciova
spolo¢nost, ako postupcom, a Zalobcom ako postupnikom; Oznamenia o postupeni pohladavky zo
dia 19.12.2019 s potvrdenim o jeho odoslani na postovu prepravu (elektronicky podaci harok),
Predzalobnej vyzvy na uhradu diznej sumy zo dnia 07.01.2020 s potvrdenim o odoslani na postovu
prepravu (elektronicky podaci harok) a Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v
Bratislavskom kraji pravneho predchodcu Zalobcu platného v rozhodnom ¢ase (04.09.2019); z ktorych
zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

12. Zalovany dha 04.09.2019 v &ase o 07:52 hod. cestoval v Bratislave dopravnym prostriedkom
pravneho predchodcu Zalobcu (Dopravného podniku Bratislava, akciova spolo¢nost) na linke €. 004,
Cislo voza 7405, a pri kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom (cestoval bez cestovného
listka). KedZe sa Zalovany, v &ase jeho prepravy, nemohol preukazat’ kontrolnému subjektu pravneho
predchodcu Zalobcu platnym cestovnym listkom, bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na
zaplatenie postihu vo vySke 70,- eur a zakladného cestovného v sume 0,70 eur priamo na mieste
kontroly, ktord sumu priamo na mieste kontroly nezaplatil. Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu na
Uhradu pohfadavky obsiahnutd v Oznameni o postupeni pohladavky zo dhia 19.12.2019 a nereagoval
ani na Predzalobnu vyzvu na uhradu dlznej sumy zo dfia 07.01.2020.

13. Podfa § 760 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom
Case /04.09.2019/ (dalej len ,,Obciansky zakonnik*), zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory
za ur€ené cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

14. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u¢innom v rozhodnom
Case /04.09.2019/ (dalej len ,zakon o cestnej doprave®), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukézat’ sa platnym cestovnym listkom.

15. Podfa § 14 ods. 2 z&dkona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého bydliska,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

16. Podla § 17 ods. 1 zakona o cestnej doprave, tarifa upravuje a) sadzby zakladného cestovného a
priplatkov k nim, e) sadzbu sanknej Uhrady podla odseku 2 a f) podmienky, za ktorych sa sadzby
cestovného a ostatnych cien uplatriuja.

17. Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

18. Podla Casti A., Clanku A.3, bodu A.3.1 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému
v Bratislavskom kraji v zneni u€¢innom v rozhodnom €ase /04.09.2019/ (dalej len ,PP IDS BK*), PP IDS



BK a cestovné poriadky su navrhom na uzavretie Zmluvy (t. j. zmluvy o preprave osbb podla § 760 a
nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika).

19. Podla Prilohy 1 k PP IDS BK, ktora je neoddelitelnou su€astou PP IDS BK, konkrétne Cennika €. 1:
Cestovné listky na jednu cestu, v zneni u€innom v rozhodnom &ase /04.09.2019/, je cena zakladného
cestovného 0,70 eur.

20. Podfa Prilohy 1 k PP IDS BK, ktora je neoddelitelnou su¢astou PP IDS BK, konkrétne Cennika &.
9: Sadzby sankénych uhrad, v zneni u€innom v rozhodnom Case /04.09.2019/, je zakladna sadzba za
cestovanie bez platného cestovného listka 70,00 eur. K sadzbe sa pripo€itava sadzba cestovného v
hodnote 0,70 eur.

21. Podla § 524 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

23. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase prvého dria omeskania s plnenim
peniazného dlhu (05.09.2019), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

26. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu, t. j. platna ku driu 05.09.2019 (platna v obdobi od 16.03.2016 do sucasnosti)
predstavuje 0,00% (zdroj: www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>), a zvySena o pat percentualnych bodov v
zmysle citovaného ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase (t. j. v
Case prvého dfia omeskania s plnenim pefiazného dlhu 05.09.2019), &ini Zalobcom spravne uplatnenu
vy$ku Uroku z omeskania 5,00% ro¢ne. Zalobca si v Zalobe uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 05.09.2019 (t. j. odo diia nasledujiuceho po absolvovani cesty Zalovanym
v dopravnhom prostriedku pravneho predchodcu Zalobcu bez platného cestovného listka = prvy der
omeskania s plnenim pefazného dlhu) do zaplatenia.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba je podana dévodne v &asti uplatnenej
istiny, ako aj v Casti uplatneného prisluSsenstva pohladavky, t. j. urokov z omeSkania a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky.

28. Zalovany nastupom do dopravného prostriedku pravneho predchodcu Zalobcu linky &. 004, &.
voza 7405, dfia 04.09.2019, uzatvoril so zalobcom zmluvu o preprave osbéb podla § 760 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s Castou A., Clankom A.3, bodom A.3.1 Prepravného poriadku integrovaného
dopravného systému v Bratislavskom kraji v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase (04.09.2019). Okamihom
uzatvorenia tejto zmluvy bol Zalovany povinny dodrziavat prepravné a tarifné podmienky pravneho
predchodcu Zalobcu. Z Hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu var. symbol XXXXXXXX zo dha 04.09.2019 mal sud za preukazané, Ze Zalovany pri cestovani
dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu linka €. 004, €islo voza 7405, dfia 04.09.2019 v
Case 0 07:52 hod., cestoval bez platného cestovného listka (cestovanie bez cestovného listka). Kedze



pri kontrole cestovnych listkov v dopravnom prostriedku pravneho predchodcu Zalobcu sa Zalovany,
ako cestujuci, nepreukazal revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, vznikla mu povinnost
zaplatit’ cestovné v sume 0,70 eur a sankénu uhradu v sume 70,- eur priamo na mieste kontroly,
alebo povinnost' poskytnut identifikaéné udaje na neskorsie vymahanie cestovného a sankénej thrady v
zmysle § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave. Zalovany sumu 70,70 eur, pozostavajlicu z cestovného vo
vySke 0,70 eur a sadzby sankénej uhrady v sume 70,- eur, priamo na mieste kontroly (dfia 04.09.2019)
nezaplatil a revizorovi pravneho predchodcu Zalobcu poskytol svoje identifikatné udaje na neskorsie
vymahanie dlznej sumy. Zalovany dizni sumu 70,70 eur neuhradil ani na zaklade vyzvy Zalobcu na
Uhradu pohladavky obsiahnuti v Oznameni o postupeni pohladavky zo diia 19.12.2019 a ani na zaklade
PredzZalobnej vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dfa 07.01.2020.

29. Zalovany, ktory nezaplatil cenu zakladného cestovného v sume 0,70 eur a zakladnu sadzbu sankénej
Uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka v sume 70,00 eur pravnemu predchodcovi Zalobcu
v€as (v lehote splatnosti), je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu. Vyska urokov z omeSkania bola
uréend v sulade s citovanymi ustanoveniami § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskor3ich predpisov a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase (t. j. v
gase prvého diia omeskania s plnenim pefiazného dihu 05.09.2019). Zalobcovi vznikol narok na Groky
z omeskania od €asu, v ktorom bol Zalovany v omeSkani s plnenim, t. j. odo dfia nasledujuceho po
lehote splatnosti (lehota splatnosti 04.09.2019). Z&kladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku dfiu 05.09.2019 (platna v obdobi od
16.03.2016 do sucasnosti) prestavuje 0,00% (zdroj: www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>), a zvySena o pat
percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky .
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v
rozhodnom &ase (1. j. v Case prvého diia omeskania s plnenim pefazného dihu 05.09.2019), &ini vysku
uroku z omeskania 5,00% rocne. Nakofko si Zalobca uplatnil urok z omeSkania v zakonnej vySke a
spravne urcil aj prvy defi omeskania s plnenim pefazného dlhu, sid mu priznal urok z omeskania vo
vySke 5,00% ro€ne zo sumy 70,70 eur od 05.09.2019 do zaplatenia.

30. Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovant v tomto konani od pévodného veritela (pravneho
predchodcu Zalobcu) Dopravného podniku Bratislava, akciova spolo¢nost, na zaklade Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 03.04.2019. Sud mal za preukazané, ze na zalobcu, ako postupnika,
bola postupena pohlfadavka Dopravného podniku Bratislava, akciovej spolo€nosti (postupcu), ktora mu
vznikla voCi zalovanému. Tym preSla uvedena pohladavka, so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, v
zmysle citovanych ustanoveni § 524 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, do vlastnictva Zalobcu.
Zalovanému bolo posttpenie pohladavky oznamené postupnikom (Zalobcom) v Oznameni o postupeni
pohladavky zo dia 19.12.2019, ktorého odoslanie na postovu prepravu preukazal Zalobca elektronickym
podacim harkom.

31. Sud vzhliadol aj dovodnost’ Zalobcom uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 3,00 eur odkazujuc na citované ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
su prisluSsenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim. V danom pripade naklady spojené
s uplatnenym pohfadavky spoc€ivaju v zalobcom vynaloZenych finan&nych prostriedkoch na poStovné
v sume 1,50 eur za zaslanie Zalovanému Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 19.12.2019 a na
postovné v sume 1,50 eur za zaslanie Zalovanému PredZalobnej vyzvy na uhradu diZnej sumy zo dna
07.01.2020, vynalozenie ktorych Zalobca preukazal elektronickymi podacimi harkami.

32. Odkazujuc na rezultat o dévodnosti Zaloby tak v €asti uplatnenej istiny, ako aj v €asti uplatneného
prisludenstva (Uroku z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky), sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy 70,70 eur od 05.09.2019 do zaplatenia a s nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohladavky vo vy8ke 3,00 eur, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako
je uvedené v |. vyroku enunciatu rozsudku.

33. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.



34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku podla § 255 ods.
1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma voc€i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Zalobca mal vo veci piny Uspech, kedze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto ma Zalobca
narok na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci
uspech nemal, v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



