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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z &leniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyfa
spravodajkyna) v pravnej veci zalobkyne (stazovatelka): O. W., A..: XX. X. XXXX, S. W. D. XX, XXX
XX O., pravne zast.: bodnarlegal s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom: Zriedlova 3, 040 01 Kosice,
ICO: 51 865 459, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo SR, so sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 101056196/2018 zo drfia 29.
maja 2018, v konani o kasaénej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &. k.
8S/58/2018 zo dria 5. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8S/58/2018 zo
dna 5. decembra 2019 meni tak, Ze rozhodnutie zalovaného €. 101056196/2018 zo diia 29. maja 2018,
ako aj rozhodnutie Darnového uradu Kosice ¢.: 100522723/2018 zo dfia 9. marca 2018 zruSuje a vec
vracia zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.

Il. Zalobkyni priznava pravo na Gplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania, ako aj
na Uplnd nahradu dévodne vynalozenych trov konania pred spravnym studom.

odovodnenie:

Odobvodnenie
I
Priebeh administrativneho konania a sudneho konania

1. Zalovany vydal dfia 29. maja 2018 rozhodnutie &. 101056196/2018 (dalej aj ako ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu KoSice (dalej aj ako ,spravca dane®) &.:
100522723/2018 zo dha 9. marca 2018 (dalej aj ako ,rozhodnutie spravcu dane®) vydané podla § 156
ods. 1 pism. a) zédkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®), ktorym spravca dane
vyrubil Zalobkyni drok z omeskania v sume 223,20 EUR za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty
vyrubenej podanim dariového priznania za zdafovacie obdobie 2. Stvrtrok 2013 v ustanovenej lehote
a v ustanovenej vyske.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany poukazal na skutoénost, Ze Zalobkyna podala dfia 25.
jula 2013 dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie 2. Stvrtrok 2013, v ktorom
vykazala podla § 78 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o DPH") dafiovu povinnost v sume 372,11 EUR, splatnu dia 25. jula 2013.
Zalobkyna uvedeny dafnovy nedoplatok nezaplatila a spravca dane jej oznagenym rozhodnutim vyrubil
urok z omeskania v sume 223,20 EUR za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty, ktory vypocital v zmysle
zdkona najdlhsie za Styri roky omeskania s platbou, t. j. ku driu 25. jula 2017.



3. Zalobkyria podala spravnu zalobu, ktorou navrhla rozhodnutie spravcu dane ako aj Zalovaného zrusit.
V Zalobe zddraznila, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn.: 260dK/31/2017 zo dfia 7. jula 2017
bol na majetok diZznika - Zalobkyne vyhlaseny konkurz. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku SR, v Ciastke 136/2017 dia 18. jula 2017.

4. Podfla Zalobkyne, s ohlfadom na ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR*), doSlo k
vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalobkyne a tymto dfiom sa vo¢i nej stali nevymahatelné verejnopravne
pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu
bola porusena pred rozhodujdcim dfiom. Uvedené nepochybne napifia aj Grok z omeskania vyrubeny
napadnutym rozhodnutim, kedZe urok z omeSkania ako taky je v Dafiovom poriadku zaradeny v § 156
medzi sankciami, a su€asne povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo
sankciu, bola poruSena pred rozhodujucim dfiom, a to v zmysle rozhodnutia spravcu dane eSte 25. jula
2013. Rozhodujucim dfiom v konkurze v nadvaznosti na § 166a ods. 1 pism. a) ZKR je 1. jul 2017.
Argumentacia Zalovaného opomina fakt, Ze podla § 84 ods. 1 pism. €) Dafového poriadku darovy
nedoplatok zanikol diiom nasledujucim po dni zaniku prava vymahat dariovy nedoplatok.

5. Podla Zalobkyne vyrubenie neexistujuceho (zaniknutého) dafového nedoplatku nie je v sulade so
zakonom, lebo podfa § 166e ods. 4 ZKR na nevymahatelnost pohladavky vodi diZznikovi sud prihliadne
aj bez namietky dlznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na diznika vo vztahu k pohfadavke,
ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b ZKR), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni
od vymahania pohladavky.

6. Podla ustanovenia § 166e ods. 2 ZKR sa oddlZzenim pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a ZKR), bez ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju voci diznikovi nevymahatelné. Vzhladom na skuto€nost, Ze vyrubené uroky z omeskania vznikli
na zaklade pohfadavky, ktora je nevymahatelna, nevymahatelné je taktiez nutne aj prislusenstvo
nevymahatelnej pohladavky.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni zotrval na dévodoch, pre ktoré vydal napadnuté rozhodnutie. K
namietke Zalobkyne, Ze pohladavka spravcu dane je vylugena z uspokojenia podfa § 166b ZKR
Zalovany poukéazal na prislusné ustanovenia Danového poriadku (§ 2 pism. b) a pism. ¢), § 63 ods.
1, § 156 ods. 6 a ods. 8) z ktorych je zrejmé, Ze dafiou sa rozumie aj urok z omeSkania, a teda
jeho vyrubovanie je dafiovym konanim. Vo Stvrtej €asti ZKR su upravené pravne nasledky vyhlasenia
konkurzu len v suvislosti s prebiehajucimi sudnymi konaniami (§ 167e ZKR) a exekuénymi a obdobnymi
vykonavacimi konaniami (§ 167f ZKR). Podla sucasnej platnej pravnej upravy sa urok z omeskania
vyrubuje obligatérne, to znamena, Ze nie je na Uvahe spravcu dane, ¢€i urok z omeskania vyrubi, alebo
nie.

8. Zalovany v rdmci svojej argumentécie poukazal na to, Ze ustanovenie § 84 ods. 1 pism. e) Dafiového
poriadku nadvazuje na ustanovenie § 85 ods. 4 Dafiového poriadku, podla ktorého pravo na vymahanie
darfiového nedoplatku zanika po 20 rokoch po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom dariovy nedoplatok
vznikol. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze nevymahatelnost v pripade oddlZzenia podla § 166b ZKR
nie je mozné zamienat so zanikom prava vymahat danovy nedoplatok podla § 84 ods. 1 pism. e)
Danového poriadku.

9. V replike k vyjadreniu Zalovaného Zalobkyria zotrvala na svojej argumentécii, pricom dalej uviedla,
zanik vymahatelnosti naroku je univerzalna pravna skuto€nost, ktord ma rovnaké uc€inky bez ohfadu na
to, €i nastala podla ZKR alebo dariového poriadku. ZKR je vo vztahu k Dafiovému poriadku lex specialis,
a teda jeho aplikacia ma prednost a za Ziadnych okolnosti nem6zu U€inky nim zalozené byt vnimané ako
neddlezité pre dafiové konanie. Zalobkyna zaroveri uviedla, Ze je irelevantné, kedy bol rok z omeskania
vyrubeny, podstatnou na ucéely zaniku vymahatelnosti je len otazka ¢asu kedy bola porusena povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu. V pripade Zalobkyne k tomu doslo
nepochybne pred rozhodujucim dfiom, a teda tento néarok sa voci nej povaZuje za nevymahatefny.



10. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ako ,spravny sud“) rozsudkom &. k. 85/58/2018 zo dfia 5. decembra
2019 podfa § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*) zalobu zamietol.

11. V rozsudku spravny sud skonstatoval, Zze uznesenim Okresného sudu KoSice | & k.
260dK/31/2017-25 zo dia 7. jula 2017, zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 136/2017 diia 18. jula
2017, bol na majetok Zalobkyne vyhlaseny konkurz, ktorym bola Zalobkyha zbavena v3etkych dihov,
ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze, v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

12. Podla nazoru spravneho sudu je pre toto konanie podstatné, Ze pohladavka spravcu dane vo i
Zalobkyni, titulom Uroku z omeSkania z nezaplatenej dane z pridanej hodnoty, v Case jej oddIZenia eSte
neexistovala, a teda nemohla byt uplatnenda, ani posudena ako pohfadavka vylu¢ena z uspokojenia
podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR. Spravny sud skumal, kedy doSlo k vzniku pohladavky Zalovaného,
pricom na prejednavanu vec aplikoval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 2SZf/77/2015.
Podla spravneho sudu urok z omeskania je sank&énym urokom (je sankciou) a nemozno ho povazovat
za prislusenstvo pohladavky. Ako zakonom stanoveny urok nie je zavédzkom akcesorickym.

13. Spravny sud mal za to, Ze dafiou sa rozumie aj urok z omeskania a jeho vyrubenie je dafiovym
konanim upravenym v § 156 Darfiového poriadku, preruSenie ktorého, resp. jeho zastavenie ako
nasledok vyhlasenia konkurzu v Stvrtej Casti ZKR na rozdiel od sudneho (§ 167e ZKR), ako aj
exekuéného, pripadne inych obdobnych vykonavacich konani (§ 167f ZKR) upravené nie je. Podla
nazoru spravneho sudu na vec nemozno aplikovat ani ustanovenie § 84 ods. 1 pism. e) Daflového
poriadku, ktoré rieSi inu situaciu nez tu, ktora nastala v preskimavanej veci, pretoZze v zmysle tohto
ustanovenia dafovy nedoplatok zanikne dfiom nasledujucim po dni zaniku prava vymahat danovy
nedoplatok. V tejto veci vSak spravny sud nezistil Ziadne pravne vyznamné okolnosti, ktoré by eventualne
mohli mat' za nésledok zanik prava vymahat danovy nedoplatok.

14. Spravny sud prijal zaver, Ze penazna sankcia vo forme kapitalizovaného uroku z omeSkania pred
rozhodujucim drfiom (v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZKR tymto dfiom bol 1. jul 2017) ako pohladavka
spravcu dane neexistovala, pretoze bola predpisana az rozhodnutim spravcu dane zo dha 9. marca
2018 a stala sa splatnou uplynutim lehoty 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (po jeho
potvrdeni napadnutym rozhodnutim), pri€om konkurz na majetok Zalobkyne bol ukonéeny zverejnenim
oznamu spravkyne konkurznej podstaty dna 19. septembra 2017.

Il
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

15. Proti rozsudku spravneho sudu podala v zdkonnej lehote Zalobkyna (staZzovatelka) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP a navrhla, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze
zru8i rozhodnutie Zzalovaného €. 101056196/2018 zo dfia 29. maja 2018 a rozhodnutie spravcu dane &.
100522723/2018 zo diha 9. marca 2018, alebo aby zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu
sudu na dalSie konanie.

16. Stazovatelka nadalej povazuje za nespravny pravny nazor Zalovaného, ktory v ramci napadnutého
rozhodnutia sice pripusta nevymahatelnost svojej pohladavky v nadvaznosti na vyhldseny konkurz
Zalobkyne, ale argumentuje tym, Ze jeho vyrubenie je obligatérne, bez ohfadu na jeho vymahatelnost.
Uvedena argumentacia ale Uplne opomina fakt, Ze podla § 84 ods. 1 pism. e) Dafiového poriadku dariovy
nedoplatok zanikol dfiom nasledujdcim po dni zaniku prava vymahat danovy nedoplatok. Vyrubenie
neexistujuceho (zaniknutého) dafového nedoplatku v tomto smere celkom zjavne nemdze byt v sulade
so zakonom.

17. Podla stazovatelky zanik vymahatelnosti naroku je univerzalna pravna skuto¢nost, ktora ma rovnaké
u€inky bez ohladu na to, i nastala podfa ZKR alebo Darového poriadku. ZKR je navySe vo vztahu k
Danovému poriadku lex specialis, a teda jeho aplikacia ma prednost a za Ziadnych okolnosti nemo6zu
uginky nim zaloZené byt vnimané ako neddlezité pre dariové konanie.



18. Samotny ZKR jednoznalne uvadza, Ze nevymahatelné su vSetky verejnopravne pefiazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takito pokutu alebo sankciu bola porusena pred
rozhodujucim dfiom. Je teda irelevantné, kedy bol urok z ome$kania vyrubeny, podstatnou na ucely
zaniku vymahatelnosti je len otazka ¢asu kedy bola porusena povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit
alebo uloZit takuto pokutu alebo sankciu. Spravca dane bol teda podla ZKR povinny hladiet’ na Zalobkyriu
vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna, ako by na fiu hfadel, keby rozhodol o trvalom
upusteni od vymahania pohladavky.

19. StaZovateflka v ramci svojej argumentacie poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia
21. augusta 2018, sp. zn. 1 Szfk 11/2016. Zaroven uvadza, Ze ratio legis ZKR je nesporne také, Ze
oddlZenim ma dojst k upInému zbaveniu dlhov diZnika a tento viac nema byt zataZzovany svojimi dlhmi z
obdobia pred vyhlasenim konkurzu. Pristup, kedy sa verejnopravnym institiciam ako su napr. spravcovia
dane umoznuje, aby po skon€eni konkurzného konania vyrubovali sankcie za nezaplatenie dane splatnej
aj niekolko rokov pred vyhlasenim konkurzu, nepochybne obchadza zakon (ZKR) a neumerne zatazuje
diZnikov, ktori mali byt zbaveni vSetkych svojich dlhov s vynimkami stanovenymi jedine v § 166¢ ZKR.
Ad absurdum, pri akceptéacii vykladu Zalovaného a spravneho sudu by spravcovi dane ni¢ nebranilo
vyrubovat takyto urok z ome&kania aj opakovane, kedZe samotnd poruSovana povinnost (Uhrada dane)
splnena stéle nie je a ani nebude vzhlfadom na ukon&ené konkurzné konanie. Takto by sa staZzovatelka
ocitla v pasci sankcii spravcu dane a bola by v koneénom désledku nutena uhradit’ aj samotnu dan
(povinnost uhrady jej v dosledku konkurzu zanikla), a to len v zaujme toho, aby jej nadalej nebol
vyrubovany urok z omeSkania spojeny s jej neuhradenim.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojej argumentacii, ktord uviedol v konani
pred spravnym sudom a zaroven mal za to, Ze namietky staZovatelky uvedené v Zalobe a v kasa&ne;j
staznosti nie je mozné akceptovat, nakolko su neopodstatnené a navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu
staznost zamietol ako neddvodnu.

.
Posudenie kasacného sudu

21. Dfa 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, ustavny zakon
&. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopiha Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
kasa¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve,
vratane prerokdvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.
1 zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prerokuvana vec pridelend nadhodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3 S a bola v kasaénhom
konani vedena pod pévodnou spisovou znackou.

22. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasaCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je dévodna.

23. Spornou pravnou otazkou, ktort kasaény sud posudzoval bolo, & dafiovy nedoplatok na uroku
z omeskania je nevymahatelnou pohladavkou podla IV. €asti ZKR, ak bol vyrubeny po oddlzeni a
vyhlaseni konkurzu za porudenie povinnosti, ktoré nastalo pred rozhodnym drfiom (§ 166a ods. 1 pism.
a) ZKR).

24. Vo vztahu k nastolenej otazke kasacny sud, stotoZhujuc sa s pravnym nazorom staZovatelky,
poukazuje na skutonost, Ze po vyhlaseni konkurzu, resp. oddlZenia fyzickej osoby je spravca dane
povinny postupovat podla osobitného zakona - ZKR (§ 158 ods. 5 Darového poriadku). VSeobecna
Uprava obsiahnuta v Darfiovom poriadku tak jednak z titulu dosledného uplatfiovania principu lex



specialis derogat legi generali a jednak na zaklade explicitného znenia dotknutého ustanovenia ustupuje
do uzadia v prospech uplatiiovania zasad a postupov podla ZKR.

25. Ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) ZKR dava jasnu odpoved na otazku tykajucu sa
(ne)vymahatelnosti uroku z omeskania v spojeni s porudenim darovej povinnosti spred oddlZenia
fyzickej osoby a vyhldsenia konkurzu. Podla tohto sa za nevymahatelné voci diZnikovi po oddIZeni
povazuju ,zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefnazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
driom.*

26. Kasacny sud ma za nespochybnitelné, Ze urok z omeskania vyrubovany podfa § 156 ods. 1
Darnového poriadku ma v dafiovom konani povahu verejnopravnej pefiaznej sankcie, €o vyplyva aj z
jeho systematického zaclenenia v V. €asti Dafiového poriadku s nazvom ,Zodpovednost za porusenie
povinnosti“, v ustanoveniach vymedzenych rubrikou ,Sankcie“. Z dévodu tejto sankénej a akcesoricke;j
povahy spada do rozsahu uvedenych v § 166b ods. 1 pism. d) ZKR, ktoré sa, v zavislosti odo
dfia poruSenia povinnosti zakladajucej pravo jeho vyrubenia, stant po oddlZzeni nevymahatelné (vid
rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 29/2021 zo dha 24.
novembra 2021).

27. Na rozdiel od spravneho sudu vSak kasac¢ny sud pri aplikacii predmetného ustanovenia nepovaZzuje
za podstatné, kedy samotna pohladavka (urok z omeSkania) vznika. Nevymahatelnost pohladavky
podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR sa podfa nazoru kasaného sudu (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZfk 17/2020 zo dria 25. maja 2021, bod 28) ,tyka v8etkych sankcii (teda
aj v buducnosti uloZzenych), pretoze rozhodujuce je len to, kedy doSlo k porudeniu pravnej povinnosti
zakladajucemu pravo(moc) uplatnit’ &i ulozit’ pokutu alebo inu sankciu. Ak k poruSeniu, teda deliktu v
Sirokom zmysle slova, do8lo pred rozhodujucim dfiom, takato pokuta alebo sankcia je nevymahatelna.
Tym sa zabezpeduje jeden z cielov oddlZenia, teda robi sa za minulostou diznika ,hruba ¢iara“ a
umoznuje sa mu zacat odznova bez toho, aby bolo mozné od neho vymahat' ,staré dihy* pochadzajuce
z obdobia spred oddlZenia. Limity tohto postupu su ustanovené v § 166¢ (nedotknuté pohladavky), §
166f (zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer) a § 166h ZKR (odporovatelné pravne ukony). Kedze
urok z omeskania sa neda subsumovat pod Ziadnu vynimku podla § 166¢c ZKR, je nutné dospiet k
zaveru, Ze aj urok z omeskania za nezaplatenie splatnej dane v &ase jej splatnosti pred rozhodujucim
driom je nevymahatelny.“ Obdobne pravny nazor potvrdil aj Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 8 Szfk 29/2021 zo dna 24. novembra 2021.

28. S uvedenou otazkou suvisi aj problém posudenia povahy rozhodnutia o vyrubeni Urokov z
omeskania. V tejto suvislosti kasacny sud odkazuje na rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 3/2020 zo dha 27. januara 2021, ktoré zjednotilo rozhodovaciu
¢innost' sudov v suvislosti s otdzkou, €i rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni urokov z omeskania
ma konstitutivnu alebo deklaratérnu povahu. Velky senat judikoval, Ze Urok z omeskania je potrebné
povazovat za pohfadavku vznikajucu priamo zo zdkona (bod 41 a 42 rozhodnutia velkého senatu),
rozhodnutie o jeho vyrubeni nema konstitutivnu, ale deklaratérnu povahu (bod 43 a 44 rozhodnutia
velkého senatu) a aj nevyrubené uroky z omeskania je podfa ndzoru velkého senatu mozné prihlasit do
konkurzu (bod 40 a 42 rozhodnutia velkého senatu).

29. Hoci velky senat posudzoval problematiku urokov z omesSkania v suvislosti s restrukturalizaciou,
jeho uvahy su do znaénej miery aplikovatelné aj pre oddlZenie podla IV. €asti zdkona o konkurze (v
inej veci staZzovatela rozhodnutie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 34/2021 zo dha
26. juna 2021, bod 14 - 16; ale aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk
52/2021 zo dia 6. jula 2021, sp. zn. 8 Szfk 46/2021 zo dna 30. juna 2021, sp. zn. 5 Szfk 3/2021 zo
dna 30. juna 2021 a iné).

30. Preto pokial spravny sud, Zalovany a spravca dane bez dalSieho vychadzali z toho, Ze vyrubovany
urok z omeskania nie je nevymahatelnou pohladavkou a odmietli na pripad stazovatelky aplikovat §
166b ods. 1 pism. d) ZKR z ddévodov, ktoré uz boli kasaénym sudom spochybnené vyssie, vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci.



31. Pre uplnost kasa¢ny sud dodava, Ze nevymahatelnost pohlfadavky - iroku z omeskania Uzko suvisi
aj s otazkou moznosti jeho vyrubenia podfa § 156 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku. Kasa¢ny sud
Vo svojej rozhodovacej €innosti, opierajuc sa o osobitny charakter uroku z omeskania, ucel oddlZenia a
nasledky nevymahatefnosti pohladavok podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR (upravené v § 166e ods. 4
ZKR), uz uviedol (rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 29/2021
zo dia 24. novembra 2021), Zze ,nevymahatelnost uroku z omeskania (po oddlZzeni) ako pohladavky
podla § 166b ods. 1 pism. d) v spojeni s § 166e ods. 4 zakona o konkurze spdsobuje aj nemoznost jeho
vyrubenia podfa § 156 ods. 1 Dafiového poriadku poc&as trvania u¢inkov oddlZenia.”

V.
Zaver

32. Sumarizujuc vyssie uvedené skutoCnosti kasany sud v medziach kasa&nych namietok stazovatelky
zistil, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g) SSP), rovnakou vadou (nezakonnost'ou) podla zisteni kasaéného sudu trpi aj napadnuté
rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim spravcu dane (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP). KedZze spravny sud
Zalobu zamietol, kasaény sud postupom podla § 462 ods. 2 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil
napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie.

33. V dalSom konani spravca dane zohfadni prezentovany pravny nazor a bude postupovat’ primeranym
procesnym spdsobom. Zalovany a spravca dane su viazani vyjadrenym pravnym nazorom kasaéného
sudu (§ 469 SSP).

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP tak, Ze plne Uspesnej Zalobkyni priznal narok na Uplnu nahradu trov kasaéného konania, ako aj trov
konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



