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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
N. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v R., S. &. XXX/XX, zastupeného Mgr. lvanom Bugrim, advokatom
so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP €. 23, proti zalovanym: 1/ 1. N., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom v W., C. & XXX/XX, 2/ S. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v W., M. Il &. XXX/XX, a 3/ T.
N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v W., C. &. XXX/XX, vSetci zastlipeni pravnym zastupcom
IURIDICA LEGAL s.r.0., ICO: 47256532, so sidlom v Martine, Jilemnického &. 30, v mene ktorého pred
sudom kona Mgr. Juraj Gallo, advokat a konatel, o vypratanie nehnutelnosti a si¢asne v spojenom
spore zalobcov: 1/ I. N., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v W., C. & XXX/XX, 2/ S. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v W., M. Il €. XXX/XX, a 3/ T. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v W.,
C. & XXX/XX, v8etci zastupeni pravnym zastupcom IURIDICA LEGAL s.r.0., ICO: 47256532, so sidlom
v Martine, Jilemnického €. 30, v mene ktorého pred suidom kona Mgr. Juraj Gallo, advokat a konatel, proti
zalovanému N. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v R., S. €. XXX/XX, zastiupenému Mgr. lvanom Bugrim,
advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP €. 23, o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 4C/4/2019-276 zo dna
19.05.2021, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovani 1/ (1. N., nar. XX.XX.XXXX), 2/ (S. N., nar. XX XX.XXXX) a 3/ (T. N., nar. XX.XX.XXXX) st po
vinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi N. F., nar. XX.XX.XXXX trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v spore Zalobcu proti zalovanym 1/, 2/ a 3/ o
vypratanie nehnutelnosti ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost’ vypratat nehnutelnosti nachadzajice sa
v katastralnom uzemi B., obec W., okres W., evidované Okresnym uradom Lu&enec, katastralny odbor,
zapisané na LV €islo XXX, a to: pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcela
Cislo XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, pozemok parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape, parcela €islo XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XX m2, pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcela &islo XXX/XX,
druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape, parcela &islo XXX, druh pozemku - zahrada o vymere XXX m2, stavbu (rodinny



dom) so supisnym gislom XXX, postavenu na parcele &islo XXX/X, stavbu (hospodarska budova) so
supisnym &islom XXX, postavenu na parcele Cislo XXX/X (dalej aj ,sporné nehnutelnosti), a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), Zalovanym 1/, 2/ a 3/ uloZil spolo¢ne a nerozdielne povinnost
zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o ureni vysky nahrady trov konania Zzalobcu (druhy vyrok), dalej v spore Zalobcov
1/, 2/ a 3/ proti Zalobcovi o uréenie prava zodpovedajliceho vecnému bremenu Zalobu Zalobcov v celom
rozsahu zamietol (treti vyrok) a Zalobcom 1/, 2/ a 3/ ulozil spolo¢ne a nerozdielne povinnost zaplatit
zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o ureni vySky nahrady trov konania Zalovaného (Stvrty vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim a pravneho posudenia veci, podla ktorého (1) vo vztahu ku konaniu o vypratanie
nehnutelnosti je Zalobca vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti (pozemky a stavby zapisané
na LV €. XXX pre k.u. B.), ktoré nadobudol na zaklade rozsudku Okresného sudu Lucenec &.k.
9C/89/2013-327 zo dria 08.06.2016 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 9C/89/2013-355 zo dna
10.08.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/556/2016-430 zo dna
20.11.20180 zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, pri¢om
Zalovani 1/, 2/ a 3/ do jeho vylu€ného vlastnictva zasahuju bez pravneho dévodu; sud prvej inStancie
preto uloZil Zalovanym povinnost vypratat sporné nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, pricom
dospel k zaveru, Ze tym nedéjde k neopravnenému zasahu do prava na obydlie Zalovanych, ktori sporné
nehnutelnosti v rozpore s dobrymi mravmi dlhodobo uzivaju bez pravneho dévodu a bez akejkolvek
nahrady, ktorej sa Zzalobca musel domahat' v osobitnych konaniach; dalej (2) vo vztahu ku konaniu o
uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 3/
sporné nehnutefnosti skuto&ne dihodobo (od roku 1997) uzivaju, z dokazovania v3ak nevyplynul Ziadny
pravny dévod uzivania, z ktorého by bolo mozné vyvodit dobromyselnost’ Zalobcov, Ze pravo byvania v
spornych nehnutelnostiach im patri so zretefom na v8etky okolnosti; sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi nemohli byt dobromyselni, Ze sporné pravo im skuto€ne patri, pricom argumentoval, Ze
,na strane Zalobcov neboli naplnené vsetky zakonné predpoklady nadobudnutia vecného bremena
vydrzanim, t.j. prava doZivotného uzivania nehnutefnosti a to uz od jeho pociatku; prihliadnuc na
skutkové okolnosti je totiz evidentné, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobkyra 1/ uzivala nehnutefnosti od roku
1997 spolu so zalobcom 2/ neskér aj so Zalobkyriou 3/, nebol dévod vyhoviet podanej Zalobe; Zalobkyria
1/ sice v spornych nehnutelnostiach byvala od roku 1997, a to so svojou matkou, od ktorej odvodzovala
a odvodzuje svoje pravo, ale toto jej pravo sporné nehnutefnosti uzivat bolo len odvodenym pravom z
titulu rodinnopravnych vztahov, kedZze nehnutelnost so svojou matkou (dcérou rodi¢ov Zalovaného ako
vyluénych vlastnikov spornych nehnutelnosti) uZivala ako jej dcéra; vzhladom k uvedenému Zalobkyria
1/ nemohla v tom €ase vydrzat pravo, ako ani jej manzel zalobca 2/, kedZe mali pravo uzivat sporné
nehnutelnosti, aj to len v tom &ase a iba na zaklade suhlasu povodnych vlastnikov (rodi€ov Zalovaného)
udeleného vyluéne matke Zalobkyne 1/ Y. Y., o Com mala zalobkyria 1/ nesporne od pocCiatku vedomost
(...); suhlas s uzivanim nehnutefnosti bol tak dany vylu€ne len matke Zalobkyne 1/ Y. Y. a nie Zalobkyni
1/ samotnej; po tom, ako sa Y. Y. zo spornych nehnutelnosti odstahovala, zostala v nich svojvolne bez
akéhokolvek pravneho dévodu byvat Zalobkyria 1/ so svojou rodinou, t.j. Zalobcom 2/ a Zzalobkyriou 3/;
Zalobkynia 1/, ako ani ostatni Zalobcovia nikdy nemali suhlas, &i uz Zalovaného samotného, ako ani jeho
rodiCov na uzivanie spornych nehnutefnosti; uvedenému svedCi konanie na Okresnom sude Lugenec
sp. zn. 5C/96/2010 o vypratanie nehnutefnosti, v ktorom sa rodi€ia Zalovaného (v tom &ase vyluéni
vlastnici spornych nehnutefnosti v rezZime BSM) domahali vo&i Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ ich vypratania;
svoj navrh oddvodnili tym, Ze od 05.08.1994 Zili vo Zvolene; sporné nehnutelnosti nepotrebovali, na
z&klade ¢oho suhlasili, Ze v nich bude byvat ich dcéra Y. Y. s rodinou, ktora sa ale po rozvode z nich
odstahovala; v rodinnom dome zostala byvat ich vnu€ka Zalobkyria 1/ so Zzalobcom 2/, sid poukazuje
na uvedené v Zalobe o vypratanie nehnutelnosti zo dha 31.05.2010, bez toho, aby s tym rodicia
Zalovaného suhlasili; v Zalobe rodicia zalovaného v pozicii zalobcov zd6raznili, ze Zalobkyria 1/ a Zalobca
2/ byvali v ich nehnutelnosti bez pravneho dévodu, &im zasiahli do ich vlastnickeho prava, zamedzuju
im vstup do nehnutelnosti, ktori znehodnotili a bez ich suhlasu rekonstruovali“; sud prvej inStancie
osobitne poukazal na skutoénost, Ze ako na oneskoreny neprihliadol na navrh Zalobcov na vykonanie
dokazovania vysluchom Siestich svedkov; na zdklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov o
uréenie vecného bremena nadobudnutého vydrzanim ako nedévodnu zamietol.

1.3 Sud prvej inStancie taziskovo rozhodol (1) vo vztahu k Zalobe Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti
s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1 a 2, § 132 ods. 1 Obclianskeho zakonnika



a (2) vo vztahu k Zalobe Zalobcov 1/, 2/ a 3/ o urenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu s
poukazom na ustanovenia § 129 ods. 1a2,§ 130 0ds. 1,2a 3,§ 134 0ds. 1,2a 3, § 151n ods. 1, 2
a 3, § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; o trovach konania v kazdom zo spojenych konani rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. a plne UspeSnému Zalobcovi (v konani o
vypratanie nehnutelnosti), resp. Zalovanému (v konani o urenie prava vecného bremena) priznal proti
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ (v konani o vypratanie nehnutefnosti), resp. Zalobcom 1/, 2/ a 3/ (v konani o urenie
prava vecného bremena) narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalovani (v konani o vypratanie nehnutelnosti), resp.
Zalobcovia (v konani o uréenie prava vecného bremena) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 24.06.2021 (€.I. 297-299 spisu); rozsudok sudu prvej instancie napadli v
celom rozsahu; vyjadrili nazor, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.) a sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.); odvolatelia uviedli, Ze sa
nestotoziuju so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu uvadzanymi v odévodneni napadnutého rozsudku
a napadnuty rozsudok povaZzuju za nespravny; s poukazom na ustanovenia ¢lankov 19 ods. 2 a 20
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika argumentovali,
Ze ,najvyssi sud priznava vySSie citovanému ustanoveniu sice zasadny aplikany a interpretacny
vyznam pre vykon subjektivnych ob&ianskych prav, ale nepovaZuje ho za ustanovenie, ktoré ma viastnu
priamu normotvornu platnost’; z toho vyvodzuje zaver, ze ,v pripadoch, ked sud vyslovuje povinnost
vypratat’ byt (obytny dom) osobam, ktorym pravny dovod k jeho uzivaniu vobec nevznikol, je priznanie
nahrady za takto vypratavany byt absolutne vylu€ené, a to aj s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika; na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemozno sudnym
rozhodnutim konstituovat' dovtedy nejestvujice pravo pre faktického, ale neopravneného uzivatela
bytu (obytného domu), a tym zarover urovat urlitu povinnost vlastnikovi bytu (obytného domu),
tomuto konstituovanému pravu zodpovedajucu® (rozsudok sp. zn. 1Cdo/48/1997 zo dna 20.11.1997);
odhliadnuc od toho, Ze skutkové okolnosti veci, v suvislosti s ktorou bol tento nazor najvy88im sidom
vysloveny, sa podstatne odliSuju od posudzovanej veci, svojou rigidnostou neméze byt tento nazor v
sulade s Ustavou a Dohovorom s ohfadom na tie zasady, ktoré musia byt spinené v pripade zasahu do
prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota a obydlia, tak ako boli uvedené vyssie; podla nazoru
ustavného sudu aj § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi byt vykladany a uplatiiovany v sulade s
ustavou (€l. 152 ods. 4 ustavy), resp. nemdze byt vykladany a uplatiiovany tak, aby mal pripadne za
nasledok porusenie zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z dohovoru alebo inej medzinarodne;j
zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach; prostrednictvom tohto zédkonného ustanovenia
sa pri prerokovani a rozhodovani obgianskopravnej veci, ktora sa dotyka zakladnych prav a slobéd,
umoziuje dosiahnut s ohfadom na jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel a ucel, aky sleduje ustava alebo
dohovor, t.j. spravodlivd rovnovahu medzi ochranou legitimneho ciefa vo verejnom zaujme a zaru¢enymi
zakladnymi pravami a slobodami jednotlivca (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
13/2000 zo dna 10.07.2001); ustava obsahuje v €l. 20 ods. 3 o. i. zakaz zneuzit' vlastnictvo na ujmu
prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom; pod ochranou zakona je
aj rodina, pritom ustava vyslovne zaru€uje osobitnd ochranu deti a mladistvych (€l. 41 ods. 1 Ustavy);
v uvedenej nehnutefnosti okrem Zalovanych ma trvalé bydlisko aj malolety I. N., nar. XX.XX.XXXX,
ktorého prava garantovaného Ustavou boli rozhodnutim sudu prvého stupria dotknuté; ustava tvori
jeden celok, preto nemozno jednotlivé ustanovenia vykladat samostatne, bez vnutornej spojitosti a
bez vzajomnej zavislosti (PL. US 4/00); z &l. 19 ods. 2, resp. &l. 21 ods. 3 Ustavy vyplyva povinnost
vSeobecnych sudov v kazdom pripade, v ktorom hrozi zasah do zakladnych prav, ktoré tieto ¢lanky
zaru€uju, skimat' s ohladom na jeho konkrétne okolnosti, €i tento zasah je nevyhnutny v demokratickej
spolo€nosti a primerany sledovanému cielfu; v tomto zmysle bolo podfa nazoru Zalovanych potrebné
aj v danej veci skumat, &i nie je vypratanie predmetnych nehnutefnosti skor, ako si zabezpecia bytovu
nahradu, obzvlast s poukazom na osobitni ochranu deti a mladistvych, v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; Obcliansky zakonnik v zdsade ponechava
sudu moznost, aby jednak s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela (§ 712 Obcianskeho
zakonnika), resp. s prihliadnutim na prikaz, aby vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskych
vztahov nebol v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho z&konnika), rozhodol o povinnosti
vypratat’ byt tak, Ze ju bude viazat' na zabezpecenie prisludnej bytovej nahrady; z toho vyplyva, Ze sud



v tychto sporoch vzdy musi skimat aj existenciu ,dévodov hodnych osobitného zretefa“, resp. ,sulad s
dobrymi mravmi*“ €i jednoducho ,spravodlivost uvazovaného opatrenia“; Zalovani maju za to, Zze Ustavou
vytvorena ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje, pricom do sféry ochrany sukromia patri
aj ochrana obydlia; zasah do obydlia znemozfiujuci ho uzivat je spbsobily zaroven zasiahnut' aj do
sukromného a rodinného Zivota jednotlivca; Zalovani nepretrzite, neruSene a v dobrej viere uZivaju
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu na zaklade suhlasu ich predchadzajucich viastnikov uz do roku
1997, zaroven Zalovana 1/ nadobudla dedenim spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam
o velkosti X/XX a do opravy nehnutelnosti investovali Zalovani nemalé finan¢éné prostriedky; Zalovani su
teda toho nazoru, Ze za uvedenych skutkovych okolnosti je mozné povazovat predmetné nehnutelnosti
za ,obydlie“ Zzalovanych; Zalovani nepopieraju Ustavou garantovany narok na ochranu vlastnickeho
prava, zaroven vSak podotykaju, Ze Ustava taktiez zakazuje zneuZitie vlastnictva na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom; Zalovani su toho nazoru, Ze sud
mal pred bezprostrednym rozhodnutim o vypratani predmetnych nehnutelnosti skiumat, ¢i zalovani
budu mat' zabezpeéenu bytovu nahradu, a teda neskoncia byvat' ,na ulici; sud sa vSak touto otazkou
vébec nezaoberal, o Zalovani povazuju za konanie v rozpore s dobrymi mravmi“; odvolatelia dalej
argumentovali, Zze ,pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 18.05.2021 navrhli vykonat vysluch
viacerych os0b, ktoré by potvrdili skutoénost, Ze uzivaju predmetné nehnutefnosti nerudene, v dobrej
viere od roku 1997 na zéklade suhlasu ich predchadzajuceho majitela, ¢im nadobudli pravnym titulom
vydrzania pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého je pravo dozivotného uzivania
nehnutelnosti, priom sud nepripustil vykonanie navrhnutych dékazov; takyto postup sudu je nespravny
a teda je odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku; sud teda
nevykonal dbkazy, ktoré navrhli Zalobcovia preukazujuce nadobudnutie prava pravnym titulom vydrzania
zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého je pravo dozZivotného uzZivania nehnutelnosti
Zalobcami, &im sud nevykonal dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti“; na zaklade
uvedeného navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobca (v konani o vypratanie nehnutelnosti), resp. Zalovany (v konani o uréenie prava vecného
bremena) vo vyjadreni zo dia 06.07.2021 (&.I. 312-316 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje v celom rozsahu za vecne spravny a
odvolanie za neddvodné a ucelove; vo vztahu k odvolacej namietke, podla ktorej sud prvej indtancie
neskumal zabezpec&enie bytovej ndhrady a sulad vykonu prava Zalobcu s dobrymi mravmi podrobne
argumentoval, Ze ,z hladiska elementarnej spravodlivosti a moralky su Zalovani posledni, ktori sa mézu
opravnene dovolavat ,dobrych mravov®, kedZe je zjavné, Ze to prave oni dlhoro¢ne protipravne doslova
okupuju cudzie nehnutelnosti, absolutne ignoruju prava vlastnikov tychto nehnutefnosti (mfa a predtym
mojich rodi€ov), konaju svojvolne, ignoruju nielen zakon ale aj vydané sudne rozhodnutia a ich ciefom je
len o najviac oddialit rozhodnutie o vypratani nehnutelnosti, ktoré uzivaju bez akéhokolvek pravneho
titulu a bez platenia akejkolvek nahrady; je Uplne zarézajuce, Ze prave na opisovani dlhoro€nosti svojho
absolutne svojvolného, protipravneho a nemoralneho okupovania cudzich nehnutelnosti Zalovani
zakladaju svoju argumentéaciu o svojej Udajnej dobromyselnosti a o tom, Ze im ma byt prave cez prizmu
dobrych mravov poskytnuta pravna ochrana tak, aby tieto nehnutelnosti mohli nadalej uzivat; Zalovani
celu svoju argumentaciu o udajnej dobromyselnosti a drzby uzivania nehnutelnosti opieraju len o to, Ze
ich protipravne uzivanie pre nich cudzich nehnutelnosti trva uz dihoro€ne, a zZe si tieto nehnutelnosti
proti véli ich vlastnikov a dokonca aj napriek opakovanym sudnym zdkazom svojvolne stavebne
upravovali a teda ,do nich investovali“; inak povedané, Zalovani paradoxne prave okolnosti zvyrazfiujuce
protipravnost ich konania (dlhodobost udrziavania protipravneho stavu a absolutnu svojvolnost’ pri
zasahovani do nehnutelnosti) prezentuju ako dévody, pre ktoré by mal siud zamietnut Zalobu o
vypratanie nehnutelnosti; pravny poriadok poskytuje obydliu ochranu, av3ak je tomu tak len v pripade, ak
ide o obydlie, ktoré je ,pravne Cisté“; ochrany obydlia by sa Zalovani mohli domahat’ len v pripade, ak by
mali platny pravny titul, ktory by ich opraviioval uzivat predmetné nehnutelnosti a zarovern by museli mat
suhlas vlastnika nehnutelnosti; uzivatel nehnutelnosti musi mat zakonom aprobovany pravny titul na to,
aby mohol nehnutefnost’ uzivat’ ako svoje obydlie; bez toho by bola ochrana ,obydlia“ poskytovana de
facto komukolvek, teda zrejme aj tomu, kto svojvolne obsadi a uZiva cudzie nehnutelnosti, tieto nasledne
oznadi za svoje ,obydlie“ a potom sa ignorantsky dovolava ochrany svojich domnelych prav len preto,
Ze takto svojvolne obsadené a uzivané nehnutefnosti oznadcil za svoje ,obydlie®; Zalovani nikdy nemali
Ziadny platny pravny titul na uzivanie tychto nehnutelnosti a ani suhlas vlastnikov nehnutelnosti (i uz
mojich pravnych predchodcov, t.j. mojich rodiCov, a nasledne ani mrfa) s uzivanim nehnutelnosti; v tejto
suvislosti nemozno pritom opomenut’ ani tu skuto€nost, Ze skutkové tvrdenia Zalovanych ohladne nimi



tvrdenej ,dobromyselnosti“ drzby a uzZivania nehnutelnosti zostali len a len v rovine zjavne u¢elovych,
absolutne ni¢im nepreukazanych tvrdeni, a to Uplne rovnako, ako nimi boli v kazdom predchadzajucom
sudnom konani tykajucom sa tychto nehnutelnosti; uloZzenie povinnosti Zalovanym vypratat predmetné
nehnutelnosti je v danom pripade prejavom zakladnej spravodlivosti a ddkazom toho, Ze aj ked' si to
niekedy vyZaduje dlhy €as (v tomto pripade doposial sudne spory ohfadne nehnutelnosti trvaju viac nez
11 rokov a to najma ,vdaka“ sustavnym procesnym obstrukciam Zalovanych v tomto, ako aj v8etkych
predchadzajucich sudnych konaniach), je moZné sa napokon docCkat zakonného a spravodlivého
sudneho rozhodnutia a poskytnutia pravnej ochrany sidom; prava na ochranu méjho vlastnickeho prava
sa domaham zakonom predpisanym spdsobom (vindikacnou Zalobou); takéto moje konanie, najma
ak prihliadneme na okolnosti tejto veci, v ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako nezakonné, resp.
zneuzivajuce pravo; vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam som nadobudol legitimnym, legalnym a
pravne nespochybnitelnym sp6sobom; neexistuje pritom absolutne Ziadny dévod na to, aby sud odoprel
poskytnut’ ochranu mdjmu vlastnickemu pravu tak, ako som sa ho Zalobou domahal, a to bez ohlfadu
na to, Ze Zalovani moje, nimi nezdkonne a svojvolne obsadené a uZivané nehnutelnosti, oznacuju za
svoje ,obydlie“; ak by mal sud vlastnicku Zalobu zamietnut’ preto, Ze uplatnenie prava vlastnika na
ochranu je v rozpore s dobrymi mravmi, iSlo by v podstate o pripad nuteného obmedzenia vlastnickeho
prava; Vo vSeobecnosti sice nemozno sice vylucit, ze uplatnenie prava vlastnika branit sa proti
neopravnenym zasahom mdze byt v konkrétnom pripade v rozpore s dobrymi mravmi, vzdy vSak p6jde
o vynimoc¢né pripady, kedy vykon prava vazne poSkodi uzivatela veci, bez toho, aby vlastnikovi priniesol
zodpovedajuci prospech, a vyhovenie Zalobe by sa dotykalo zvlast vyznamného zaujmu Zalovaného;
sudna prax pritom zastava nazor, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je mozny len
vo vynimoc¢nych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZzeného zdkonom (tu vykon vlastnickeho prava)
dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov, €i uspokojenie inych potrieb,
kedy hlavna alebo aspoh prevazujuca motivacia je umysel poskodit' & znevyhodnit' povinnu osobu (tzv.
Sikandzny vykon prava); korektiv dobrych mravov v8ak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a
nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem; konania,
ktoré je v Uplne zjavhom rozpore s dobrymi mravmi, sa dopustili a dlhoro€ne dopustaju prave Zalovani,
ktori tak nemaju Ziadny pravny, ani akykolvek legitimny ani legitimny dévod dovolavat sa zamietnutia
Zaloby poukazovanim na dobré mravy; z hladiska vdeobecne akceptovaného ponimania spravodlivosti
neexistuje v tomto pripade absolutne Ziadny nielen pravny, ale ani akykolvek legitimny dbvod, pre
ktory by malo byt vypratanie mojich nehnutefnosti Zalovanymi viazané na poskytnutie bytovej ndhrady
Zalovanym; ak by Zalovani za danych okolnosti mali mat narok na zabezpeclenie bytovej nahrady,
nielenzZe by iSlo o vytvorenie takého naroku bez akéhokolvek zakonného podkladu, ale zaroven by boli
Zalovani formou bytovej ndhrady v podstate ,odmeneni“ za dlhoro&né nezdkonné a neetické konanie,
pri ktorom svojvolne obsadili, bezplatne uzivali, protipravne stavebne upravovali a absolutne znemoznili
vlastnikom vypratavanych nehnutelnosti (mojim rodi¢om a nasledne mne) vypratavané nehnutelnosti
akokolvek uzivat; z vy38ie uvedenych dévodov mam teda za to, Ze Zalovanymi ozna€eny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP nie je v danom pripade naplneny“; vo vztahu k odvolacej namietke,
podla ktorej sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazovanie podrobne argumentoval, Ze ,konanie
o vypratanie nehnutelnosti zaalo na sude prvej inStancie dfia 13.02.2019, kedy sudu dorugil Zalobu
o vypratanie nehnutefnosti; od pociatku tohto konania boli pritom Zalovani zastupeni kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom); nasledne Zalovani v postaveni Zalobcov prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podali Zalobu o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktora bola sudu
prvej inStancie doru¢ena dna 22.01.2020; v oboch uvedenych konaniach, t.j. tak v spore o vypratanie
nehnutelnosti ako aj v spore o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, boli Zzalovani
zastupeni rovnakym pravnym zastupcom, pricom ak by boli Zalovani skutoéne presved&eni o tom,
Ze im pravo zodpovedajlce vecnému bremenu vzniklo, nepochybne by sa touto skuto&nostou branili
uz v povodne zacatom konani o vypratanie nehnutefnosti (nehovoriac o vSetkych predchadzajucich
sudnych konaniach vedenych medzi nami); sud prvej inStancie vyhlasil odvolanim napadnuty rozsudok
na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dna 19.05.2021; Zalovani pritom dorudili sudu do elektronicke;j
datovej schranky v poobedniajSich hodinach dia 17.05.2021 (t.. realne 1 den pred pojednavanim) navrh
na vykonanie dokazovania vysluchom 6 svedkov; tento dokazny navrh bol opatovne motivovany len a
len snahou opatovne predizit sidne konanie a zaroven sa absolutne stotoZfiujem s postupom stdu prvej
indtancie, ktory takto navrhnuty dékaz vysluchom svedkov nevykonal z dévodu aplikacie ustanoveni o
sudcovskej koncentracii konania; tento svoj postup pritom sud prvej indtancie dokladne a presvedcivo
zdévodnil v odseku 59 oddvodnenia napadnutého rozsudku, pric¢om tento jeho postup povazujem za
nepochybne spravny a zakonny; opatovne zdéraziiujem, Ze spor o vypratanie nehnutefnosti zacal
dria 13.02.2019, spor o urenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu dna 22.01.2020, pri¢om



otazka Zalovanymi tvrdeného vecného bremena mohla a mala byt Zalovanymi prednaSana ako obrana
aj v spore o vypratanie nehnutelnosti, prifom ak mali za to, Ze takato skuto€nost im sved¢i, boli v
tomto smere povinni navrhnut vykonanie dokazovania; je teda zjavné, Zze Zalovani navrhli vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov po viac neZz 1 roku a 3 mesiacoch od zaCatia konania o urlenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, resp. po viac nez 2 rokoch a 3 mesiacoch od zacatia
konania o vypratanie nehnutelnosti; je pritom Uplne zjavné, Ze neexistoval absolutne Ziadny objektivny
a ospravedinitelny dévod, ktory by Zalovanym branil navrhnat vykonanie tohto dékazu uz ovela skoér,
nie ,zhodou okolnosti“ jeden def pred vytyéenym terminom pojednavania; samotni Zalovani ani len
v podanom odvolani netvrdia, Ze by existovala akakolvek prekazka braniaca im navrhnat vykonanie
tohto dékazu riadne a v€as, a je zjavné, Ze Ziadna takato prekazka ani existovat nemohla; pojednavanie
vyty€ené na der 19.05.2021 bolo v poradi piatym vyty&enym (a prvym realne uskutoénenym) terminom
pojednavania v predmetnom spore; v navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov Zalovani
ani len neuviedli, k akym konkrétnym skuto€nostiam maju byt nimi navrhnuti svedkovia vypocuti; tu je
potrebné poukazat aj na vyklad pravnej vedy, podfa ktorej: ,do vysluchu svedka pravna Uprava vnasa
nové prvky s ohfadom na novy koncept prisne kontradiktérneho sporu; sud méze tento dékaz nariadit
iba na navrh; pre zachovanie zasady predvidatelnosti postupu sudu je potrebné, aby strana vysluch
svedka navrhujuca najskér uviedla, k akym skutkovym okolnostiam ma byt svedok vypoc&uty; umozni
sa tym vymedzit predmet vysluchu a su€asne sud bude moct vylugit dékaz, ktory by bol zbytoény*;
Zalovani v navrhu na vykonanie dékazu vysluchom svedkov Ziadnym sp&sobom nekonkretizovali, k
akym podstatnym skutkovym okolnostiam mali byt nimi navrhnuti svedkovia vypocuti, pri€om za takuto
konkretizaciu nepochybne nemozno povazovat formulaciu ,navrhujeme vypocut za u&elom objasnenia
skuto€nosti délezitych pre rozhodnutie®; pri akceptacii takéhoto dékazného navrhu by pritom mohol sud
vypocuvat prakticky kohokolvek bez toho, aby sud a protistrana vdbec tusili, kto navrhnuti svedkovia
vo vztahu k predmetu konani su a ¢o ma byt ich vysluchom preukazané; navyse vzhfadom na kratkost
Casu dorucenia navrhu na vykonanie dokazovania pred pojednavanim muselo byt Zalovanym upine
jasné, Ze by sud objektivne ani nemohol tychto svedkov na vytyCeny termin pojednavania predvolat;
vykonanie vysluchu svedkov by si v pripade, ak by sud vykonanie tohto dékazu nariadil, nevyhnutne
vyziadalo odroCenie pojednavania a stanovenie nového terminu pojednavania, omu vSak pre takéto
pripady vyslovene brani ustanovenie § 153 ods. 2 C.s.p.; sud prvej indtancie postupoval absollutne
spravne a v Uplnom sulade so zakonom, ked' nepripustil vykonanie dékazov navrhnutych Zalovanymi v
ich pisomnom podani zo dia 17.05.2021; v danom pripade i$lo o doslova u¢ebnicovy priklad, kedy sud
ma nielen pravo, ale dokonca povinnost aplikovat ustanovenie § 153 C.s.p. o sudcovskej koncentracii
konania a neprihliadnut’ na takto navrhnuty dokaz; dékazny navrh Zalovanych zo dfia 17.05.2021 totiz
nebol uplatneny v&as (§ 153 ods. 1 C.s.p.) a jeho pripadné vykonanie by si vyZiadalo nariadenie dalSieho
pojednavania (§ 153 ods. 2 C.s.p.), €o by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania
(€l. 17 zakladnych principov C.s.p.), dékazny navrh bol podany v rozpore s principom hospodarnosti
konania (€l. 8 zakladnych principov C.s.p.) a zarover vzhladom na okolnosti jeho podania jeho zjavnym
ciefom bolo spésobit’ len dalSie nedévodné prietahy v konani (€l. 5 zakladnych principov C.s.p.); ak
teda za tychto okolnosti sud prvej inStancie nepripustil vykonanie dokazovania navrhnutého zalovanymi
podanim zo dia 17.05.2021, konal jednoznacne spravne, skutkovo a pravne opodstatnene a jeho postup
je v plnom sulade so zakladnymi principmi a ustanoveniami Civilného sporového poriadku; vzhladom
na vy$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Zze ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP v
danom pripade naplneny nie je“; na zaklade uvedeného Zalobca (resp. Zzalovany) navrhol potvrdenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolanie nie je dovodné.

4.4.2 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k vyhoveniu Zalobe Zalobcu na vypratanie
spornych nehnutelnosti (prvy vyrok) ako aj vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcov 1/, 2/ a 3/ o uréenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (treti vyrok), v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a si¢asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, ze
odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, €i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4 .3 Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanom
spore (resp. po spojeni prejednavanych sporoch) boli splnené zakonné podmienky na vyhovenie
Zalobe Zalobcu na vypratanie Zalovanych 1/, 2/ a 3/ zo spornych nehnutelnosti a suasne aj na
zamietnutie Zaloby Zalovanych 1/, 2/ a 3/ na urCenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
spocCivajuceho v prave uzivat sporné nehnutelnosti; pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom
odvolani bol postagujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani
tak nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.); aj podla odvolacieho sudu z
dokazovania vyplynul zaver, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti, priCom Zalovani
ich uzivanim bez pravneho dévodu zasahuju do vlastnickeho prava Zalobcu; su¢asne dokazovanim
nebol preukazany ziadny pravny dévod, ktory by Zalovanych opravrioval vstupit do drzby spornych
nehnutelnosti a od ktorého by bolo mozné odvodit ich dobromyselnost, Ze im patri tvrdené pravo
byvania v spornych nehnutefnostiach, preto ani podla odvolacieho sudu Zalovani nepreukazali spinenie
zakonnych podmienok vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v prava
byvania v spornych nehnutelnostiach; sud prvej in§tancie preto spravne Zalobe na vypratanie spornych
nehnutelnosti vyhovel a Zalobu o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ako nedévodnu
zamietol.

4.4 .4 Pokial ide o konkrétne odvolacie namietky odvolatelov (§ 387 ods. 3 C.s.p.) odvolaci sud udava, Ze
sud prvej indtancie nebol v ramci rozhodovania o Zalobe Zalobcu na vypratanie spornych nehnutefnosti
povinny zaoberat sa pravom na bytovd nahradu Zalovanych, pretoze takéto pravo im z pravneho
poriadku nevyplyva (v zmysle § 712 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika pravo na bytovld nahradu
prichadza do uvahy len v pripade najomného vztahu, ¢o nie je pripad prejednavaného sporu); su¢asne
ani odvolaci sud nezistil ziadne konkrétne mimoriadne a Specifické okolnosti prejednavaného sporu,
ktoré by mohli odévodnit zaver, Ze vykon prava Zalobcu je v tomto pripade v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
v pripade podania Zaloby v prejednavanom spore o vypratanie spornych nehnutelnosti nejde zo strany
Zalobcu o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika); Obciansky
zakonnik pojem dobré mravy pre ucely ob&ianskopravnych vztahov nedefinuje; pod dobrymi mravmi
mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloénosti
uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku; dobrymi mravmi sa preto rozumie
suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju istd
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su akceptované rozhodujucou €astou spoloénosti
a maju povahu zakladnych noriem spravania; rozpor s dobrymi mravmi spociva v tom, Ze vykon prava



sa prieci spolo¢ensky uznavanym nazorom, ktoré vo vzgjomnych vztahoch ur€uju, aky ma byt obsah
ich konania, aby bol suladny so v8eobecnymi zasadami spolo€nosti; vo v8eobecnosti ide o pripad
konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho
prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého U&astnika pravneho vztahu; v takom
pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze
konajucemu v skuto€nosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spaja, ale mu ide o
to, aby vedlajSie ucinky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, av8ak poskodzujucemu druhu
stranu; ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej
povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivheho prava je v sulade s dobrymi mravmi
a v pripade, ak tomu tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet; vykon prava sa prie€i dobrym mravom
pokial nereSpektuje niektoré zo stihrnu zakladnych spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
preukazali po€as historického vyvoja ur€itu mieru stalosti (hemennosti), vyjadruju podstatné historické
tendencie a stotozfiuje sa s nimi podstatna Cast spolo¢nosti; dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne
spoloensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav,
nesikandzny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov obianskopravnych vztahov); za
vykon prava prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika treba povazovat
konanie, ktoré je vSeobecne neakceptovatelné z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi; sulad vykonu prava s dobrymi mravmi treba
posudzovat vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby
vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej) s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce
okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava;
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pritom nema vlastna priamu normotvornu platnost, t.|.
upravuje iba spOsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na
z&klade v8eobecnych moralnych pravidiel, elementérnej sluSnosti, tolerancie a moralneho charakteru
konajucich; sudna prax Uplne nevylucila moznost zamietnutia Zaloby na vypratanie nehnutelnosti pre
rozpor vykonu prava Zalobcu s dobrymi mravmi, v pripade zamietnutia takejto Zaloby v3ak pozaduje
existenciu konkrétnych dévodov, ktoré takyto postup dostatoCne odévodhuju za U€elom zachovania
spravodlivej rovnovahy medzi vlastnickym pravom vlastnika (Zalobcu) a pravom osoby (Zalovaného)
na obydlie; v pripade Zaloby o vypratanie nehnutelnosti je pre posudenie, i vykon prava je alebo
nie je v rozpore s dobrymi mravmi nevyhnutné nalezité posudenie zaujmu vlastnika uplatfiujuceho
ochranu svojho vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnosti a na druhej strane zaujem vypratavaného
subjektu, u ktorého sa méze za urcitych okolnosti javit jeho vypratanie ako neprimerane tvrdé (porovnaj
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/53/2015 zo dria 26.01.2016); vykon
prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi sud celkom alebo s&asti odoprie, pricom toto pravidlo sa
vztahuje na vykon akéhokolvek sukromného prava, preto nie je Ziadny zédkonny dévod, aby z neho
bol vy€leneny niektory druh vlastnickych Zaléb (Zaloba na vypratanie nehnutelnosti); skuto¢nost, Ze
vykon vlastnickeho prava realizovany Zalobou o vypratanie nehnutelnosti je v rozpore s dobrymi mravmi
sa tak podla okolnosti konkrétneho pripadu prejavi bud uréenim dihSej lehoty na vypratanie, viazanim
vypratania na poskytnutie bytovej nahrady alebo aj zamietnutim Zaloby pre tento as, t.j. do zmeny
pomerov; zamietnutie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti pre rozpor vykonu vlastnickeho prava s dobrymi
mravmi pripada vynimocne do Uvahy v pripade, kedy vykon prava vazne poskodi uzivatela veci bez toho,
aby vlastnikovi priniesol zodpovedajuci prospech a vyhovenie Zalobe by sa tykalo obzvlast vyznamného
zaujmu Zalovaného, t.j. spravidla zaujmu na zaisteni byvania; o rozpor vykonu vlastnickeho prava
realizovaného zalobou na vypratanie nehnutelnosti s dobrymi mravmi by naopak neslo predovsetkym v
pripade, Ze by Zalovany svojvolne poskodzoval prava zalobcu (porovnaj stanovisko ob&ianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 6/2009 zo diia 14.04.2009); z
tychto v8eobecnych hladisk vychadzal aj odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani; na zaklade
vykonaného dokazovania ide aj podla odvolacieho sudu v prejednavanom spore o vypratanie spornych
nehnutelnosti zo strany Zalobcu o vykon prava v sulade s pravom, nakolko Zalovani do jeho vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam dlhodobo bez pravneho dévodu zasahuju; Zalovani sa ujali drzby
spornych nehnutelnosti bez pravneho dévodu, za uzivanie spornych nehnutelnosti dobrovolne neplatili
Zalobcovi Ziadnu odplatu (Zalobca sa jej musel domahat’ v osobitnych konaniach); za tejto situacie
nemdze ani podla odvolacieho sudu rozpor vykonu prava Zalobcu s dobrymi mravmi vyplyvat len zo
samotnej skuto€nosti, Ze Zalovani maju v spornych nehnutelnostiach zalobcu svoje obydlie; napadnuty
rozsudok je preto vo vztahu k vyprataniu Zalovanych aj podla odvolacieho sudu vecne spravny.

4.4.5 Pokial ide o dalSie konkrétne odvolacie namietky odvolatelov (§ 387 ods. 3 C.s.p.) odvolaci sud
udava, Ze pre postup sudu prvej indtancie podla § 153 ods. 2 C.s.p. boli splnené zakonné podmienky;



odvolatelia navrh na vykonanie dokazovania vysluchom Siestich svedkov (prostriedok procesného
utoku) dorudili sudu prvej inStancie dia 17.05.2021, pri€om na defi 19.05.2021 bol uz predtym nariadeny
termin pojednavania na prejednanie sporu; konanie vo veci samej zacalo pritom uz diha 22.01.2020
dorucenim Zaloby o urenie prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu na sud, priCom vyjadrenie k tejto
Zalobe bolo sudu prvej indtancie doru¢ené dna 24.03.2020, ktoré nasledne sud prvej inStancie dorudil
pravnemu zastupcovi odvolatelov dfia 11.05.2020; odvolatelia Ziadnym spésobom neoddvodnili, z akého
dovodu navrh na doplnenie dokazovania dorugili sudu prvej inStancie az dia 17.05.2021, priCom pokial
malo ist o preukazanie dévodnosti podanej zaloby, vykonanie tychto dékazov malo byt nepochybne
navrhnuté v samotnej Zalobe, resp. najneskér po doru€eni vyjadrenie k ich Zalobe; odvolatelia Ziadnym
spbsobom neodbvodnili, z akého dévodu nebolo mozné z ich strany zabezpedit’ pritomnost svedkov na
pojednavani (§ 197 ods. 1 C.s.p.); zo spisu navy$e vyplyva, Ze odvolatelia boli riadne pouéeni o tom,
Ze na prostriedky procesného utoku (medzi ktoré patria aj navrhy na vykonanie dékazov), ktoré nebudu
uplatnené v€as, nemusi sud prihliadat s tym, Ze za oneskorene predloZené prostriedky procesného
utoku sa povaZzuju tie, ktoré strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na
rychlost a hospodarnost’ konania (€.I. 58 spisu; €.I. 60 spisu; €.1. 71 spisu; &.1. 72 spisu); navrh na
vykonanie predmetného dokazovanie preto ani podla odvolacieho sudu nepredloZili odvolatelia v&as (§
153 ods. 1 C.s.p.), pricom vykonanie navrhnutého dokazovania by si nepochybne vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania (§ 153 ods. 2 C.s.p.); na zaklade uvedeného boli preto aj podfa odvolacieho sudu
splnené zakonné podmienky na neprihliadnutie na tento navrh (prostriedok procesného utoku) zo strany
sudu prvej inStancie; procesny postup sudu prvej inStancie bol preto podla odvolacieho sudu spravny
a v sulade so zakonom; na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Odvolatelia podané odvolanie taZiskovo odévodnili tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.) a sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.); odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej indtancie bol v prejednavanych (spojenych) sporoch spravny
a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ho podfa odvolacieho sudu odvolatefom nepodarilo
spochybnit (body 4.4.2 az 4.4.5 odévodnenia).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil a to vratane zavislych vyrokov o trovach konania pred sudom prvej inStancie (§ 379 pism.
a/ C.s.p.), ktoré boli tieZ vecne spravne a odévodnené plnym uspechom Zalobcu, resp. Zalovaného v
obidvoch spojenych sporoch.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakofko Zalobca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanym 1/, 2/
a 3/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %);
odvolaci sud pritom pre zjednoduSenie jednym vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanym nahradu
trov odvolacieho konania pokial ide o odvolanie proti obidvom vyrokom napadnutého rozsudku vo
veci samej (vyrok o povinnosti Zalovanych vypratat sporné nehnutefnosti ako aj vyrok o zamietnuti
ich Zaloby); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich ndhrady (porovnaj napriklad uznesenia



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017
zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dna 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dna
04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



