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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. A. E., H.. XX. H. XXXX, R. C. Z.
XX, XX-XXX 0., S. Q.; proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8 a
10, 813 63 Bratislava; o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 15274-3/2020-BA zo diia 11.
maja 2020, o nesuhlase Krajského stdu v Ziline, takto

rozhodol:

I. Nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postipenim veci je neddvodny. 3
Il. Miestne prislusnym sudom na konanie a rozhodnutie vo veci je Krajsky sud v Ziline.

odovodnenie:

Odoévodnenie

l.
Vymedzenie sporu o miestnu prislusnost

1. Dfia 17. juna 2020 bola Krajskému sudu v Bratislave doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 15274-3/2020-BA zo dia 11. maja 2020 v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim Socialnej poistovne, pobotka Cadca &. 49326-1/2013-CA zo dna 21.
novembra 2013. Z jej obsahu vyplyva, Ze ide o spravnu zZalobu v socialnych veciach podla § 6 ods. 2
pism. c) v spojeni s § 199 ods. 1 pism. a) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP).

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 7 Sa 51/2020-17 zo diia 1. jula 2020 vec postupil Krajskému
sudu v Ziline ako miestne prislusnému sudu. V odévodneni svojho uznesenia zdérazriuje, Zze hoci v
predmetnom konani ide o spravnu Zalobu v socialnych veciach, miestnu prislusnost spravneho sudu
nebolo mozné uréit podla § 13 ods. 3 SSP. Z podanej Zaloby je totiz zrejmé, Ze Zalobca nema na uzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt a na uzemi Slovenskej republiky sa pravdepodobne ani nezdrziava. Za
tohto stavu Krajsky sud v Bratislave (s odkazom na rozhodnutia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 Nds 5/2018, sp. zn. 8 Nds 3/2018, sp. zn. 7 Nds 5/2018, sp. zn. 9 Nds 14/2019, sp. zn. 9 Nds
15/2019 a iné) ustalil, Ze miestnu prislusnost’ spravneho sudu je potrebné posudzovat podla § 13 ods.
1 SSP, teda podla sidla organu verejnej spravy, ktory rozhodoval v prvom stupni. V tomto pripade je
prvostupriovym organom Socialna poistoviia, pobo¢ka Cadca, ktora prislicha do Uzemnej pdsobnosti
Krajského sudu v Ziline. Preto Krajsky sud v Bratislave podia § 18 ods. 2 SSP postupil vec Krajskému
sudu v Ziline. Veci bola nasledne pridelena sp. zn. 24 Sa 24/2020.

3. Krajsky sud v Ziline s postipenim veci a s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave nesuhlasil, a
preto listom zo dia 22. septembra 2021 predloZil vec podfla § 18 ods. 3 SSP na rozhodnutie NajvysSiemu
spradvnemu sudu Slovenskej republiky.

4. Z hladiska argumentéacie Krajsky sud v Ziline nespochybfiuje skutoénost, Ze miestnu prislugnost
spravneho sudu v predmetnej veci nemozno ur€it podla § 13 ods. 3 SSP (absencia trvalého pobytu,



miesta podnikania, sidla alebo miesta zdrZiavania sa Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky). Zastava
vSak nazor, Ze ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 13 ods. 3 SSP pri ur€eni miestnej prislusSnosti
sudu vo vztahu ku konaniu o spravnej Zalobe v socialnych veciach, nemozno aplikovat ani § 13 ods. 1
SSP, ale je potrebné postupovat podla ustanovenia § 9 ods. 2 SSP (postup v pripadoch, ked miestnu
prisludnost’ sidu nemozno urCit podla § 13 SSP). V sulade s § 9 ods. 2 SSP by pritom mal byt miestne
prislusnym na rozhodnutie predmetnej veci Krajsky sud v Bratislave. Svoje pravne nazory podporil
Krajsky sud v Ziline odkazom na rozhodnutia Najvy$$ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Nds
5/2018 zo dria 28. juna 2018, sp. zn. 2 Nds 7/2018 zo dfia 27. septembra 2018, sp. zn. 5 Nds 13/2018
zo dia 20. augusta 2019 a iné.

Il.
Pravne posudenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sulade s § 18 ods. 3 SSP posudvil spor spravnych sudov
o miestnu prislusnost, pri¢om dospel k nazoru, Zze nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postupenim veci
nie je dévodny.

6. Podla § 13 ods. 1 SSP: ,Miestne prisluSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.”

7. Podla § 13 ods. 3 SSP: ,[...] v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. c) (t. j. v konaniach o spravnych
Zalobach v socialnych veciach) [...] je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma Zalobca adresu
trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka osoba, je
miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.”

8. Podla § 9 ods. 2 SSP: ,Ak nemozno urgit prislusnost’ podla § 10 az 13, je na konanie prisludny Krajsky
sud v Bratislave.”

9. V rieSenej veci nebolo medzi Krajskym stidom v Bratislave a Krajskym sudom v Ziline sporné, ze
miestnu prislusnost spravneho sudu nemozno urcit podla § 13 ods. 3 SSP, kedZe zo Zaloby Zalobcu,
resp. zo sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca nemé na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, miesto
podnikania a ani sa na Uzemi Slovenskej republiky pravdepodobne nezdrziava. S tymto sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje aj Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky.

10. Spornou pravnou otazkou, ktoru je v kontexte tohto sporu o miestnu prislusnost spravnych sudov
potrebné vyrieSit' je, & nemoznost urCenia miestnej prisluSnosti podla § 13 ods. 3 SSP umozniuje uréit
miestnu prislusnost spravneho sudu podfa § 13 ods. 1 SSP, alebo i je potrebné aplikovat' § 9 ods. 2 SSP.

11. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze pravidlo uréovania miestnej prislusSnosti
spravneho sudu v pripadoch spravnych zaléb v socialnych veciach podfa § 13 ods. 3 SSP je v pomere
Speciality k vSeobecnym pravidlam urovania miestnej prislusnosti spravnych sudov podfa § 13 ods. 1
a 2 SSP. V sulade s principom lex specialis derogat legi generali je preto potrebné pri ur€ovani miestnej
prisludnosti spravneho sudu v konaniach o spravnych Zalobach v socialnych veciach skiumat splnenie
podmienok podla § 13 ods. 3 SSP. Pokial vSak podla § 13 ods. 3 SSP nie je mozné urCit miestnu
prisludnost’ spravneho sudu, je nasledne potrebné aplikovat vSeobecné pravidla urovania miestne;j
prisludnosti podfa § 13 ods. 1 a 2 SSP.

12. Ustanovenie § 9 ods. 2 SSP ma charakter ,zakonnej poistky“ proti odmietnutiu spravodlivosti
(denegatio iustitiae). Jeho aplikacia nastupuje vo vynimoénych pripadoch, ked nie je mozné urcit
prislusny spravny sud podla § 10 az § 13 SSP, teda ked podla beZnych pravidiel nemozno urcit miestne
prisludny spravny sud. Toto ustanovenie preto nemozno aplikovat v pripade, ak nie je mozné aplikovat
len § 13 ods. 3 SSP, ale stale je mozné ur€it miestnu prislusnost spravneho sudu podla § 13 ods. 1
a2 SSP.

13. V pripade tohto sporu Krajského sudu v Ziline a Krajského sudu v Bratislave o miestnu prislusnost je
preto podfa nazoru Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky potrebné aplikovat ustanovenie



§ 13 ods. 1 SSP. V zmysle tohto ustanovenia je miestne prisluSnym krajsky sud, v ktorého obvode ma
sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni. Na ucely uréenia miestne prislusného sudu
je za sidlo organu, ktory rozhodoval v prvom stupni v pripade Zalovanej potrebné povaZzovat sidlo jej
pobocky, kedZe ciefom tohto ustanovenia bolo vdeobecne v spravnych konaniach zabezpedit mensiu
vzdialenost sudu prvej inStancie k u¢astnikovi konania. Uvedené ustanovenie § 13 ods. 1 SSP nie je
mozné obist’ ani vtedy, ak Zalobca nema na uzemi Slovenskej republiky adresu trvalého pobytu alebo
sa tu nezdrziava.

14. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky si je vedomy predchadzajucich rozporov v judikature
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky v otdzke urCovania miestnej prislusnosti spravnych sudov v
socialnych veciach, resp. vo vztahu k aplikacii § 13 ods. 1 a 3 a § 9 ods. 2 SSP. Podporujuc pravny
nazor Krajského sudu v Ziline mozno poukazat na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Nds 13/2018 zo dia 20. augusta 2019, sp. zn. 5 Nds 14/2018 zo dria 31. januara 2019 a iné,
na druhej strane pravny nazor Krajského sudu v Bratislave mozZno opriet o rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nds 2/2019 zo dha 20. februara 2019, sp. zn. 9 Nds 12/2018 zo
dfia 28. novembra 2018. Rozhodovacia €innost’ sa vSak neskor v priebehu roka 2020 a 2021 ustalila na
pravnom nazore, uvedenom aj v tomto rozhodnuti, Ze v pripade nemoznosti uréenia miestnej prislusnosti
spravneho sudu podla § 13 ods. 3 SSP je tuto potrebné urcit postupom podla § 13 ods. 1 SSP
(rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Nds 2/2021 zo dfia 26. maja 2021, sp.
zn. 4 Nds 1/2021 zo dfia 1. juna 2021, sp. zn. 9 Nds 20/2020 zo diia 3. decembra 2020, sp. zn. 7 Nds
14/2020 zo dna 24. juna 2020, sp. zn. 9 Nds 12/2020 zo dfa 27. maja 2020, sp. zn. 7 Nds 6/2020 zo
dria 30. marca 2020 a iné). Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky sa s tymto ndzorom stotozZfiuje
a povazuje ho za konecny.

15. Prvostupfiové rozhodnutie spravneho organu bolo v tejto veci vydané Socialnou poistoviiou,
pobockou Cadca, ktora ma sidlo v obvode Krajského sudu v Ziline. Krajsky sud v Ziline je preto tym
sudom, ktory je v zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prisluSny na prejednanie a rozhodnutie veci. Jeho
nesuhlas s postupenim je nedévodny.

16. Pozornosti Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky neuniklo, Ze vec Zalobcu bola
Krajskému sudu v Ziline fakticky postipena (dorugend) diia 12. augusta 2020 (&.I. 19). Nesuhlas s
postipenim veci pritom vyjadril Krajsky sud v Ziline aZ listom zo dfia 22. septembra 2021 (&.1. 35). Pogas
medziobdobia (viac ako 1 rok od postupenia spisu) nebol vykonany Ziadny ukon smerujuci k rozhodnutiu
predmetnej veci (do dneSného dria nebol vyZiadany administrativny spis, vyjadrenia u¢astnikov konania
apod.). Vec je stale de facto na zadiatku jej rozhodovania. Postup Krajského stdu v Ziline sa preto v tejto
veci nejavi ako efektivny a zodpovedajuci poZiadavkam vyplyvajicim z prava Zalobcu na prerokovanie
jeho veci bez zbyto&nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Je namieste, aby Krajsky
sud v Ziline skoncentroval a urychlil svoj postup vo veci Zalobcu s ciefom jej rozhodnutia v primeranom
Case.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



