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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyrnou JUDr. Martinou Holecovou, v spore zalobcu: HERMES
s.r.0., so sidlom Na Varticke 10, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 31 572 201, pravne zastGpeny: JUDr.
Ludmila Petruova, advokatka, s.r.o., so sidlom Ul. A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO:
47 241 403, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Ludmila PetruSova, proti Zalovanému: AGB
SERVICE s.r.0., so sidlom Jegorovova 1114/3, 976 66 Polomka, ICO: 44 449 119, pravne zastupeny:
URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, v mene
ktorej kona konatel a advokat JUDr. Juraj Remsik LL.M., o zaplatenie 9.072,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 9 072 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 9 072 Eur od 02. 10. 2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne vysSi sudny Uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca si navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym upominaciemu sudu diia 29.05.2020
uplatnil proti zalovanému pravo na zaplatenie istiny 9.072,- Eur spolu s urokom z omeskania v
percentualnej sadzbe vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 9.072,- Eur od 02.10.2019 do zaplatenia. Podanie
navrhu odoévodnil tym, Ze na z&klade objednavky Zalovaného zo diia 18.07.2019 Zalobca poskytol
Zalovanému prepravné sluzby slamenych balikov na trase Dolna Trnavka - Strelniky vozidlami s EVC:
R. XXX N., R. XXXY., R. XXX N.. Prepravu Zalovanému vyfakturoval fakturou ¢. 52192244, vystavenou
dna 31.07.2019, s datumom splatnosti dfa 01.10.2019, znejucou na sumu 9.072,- Eur. Predmetnu
fakturu zalovany neuhradil riadne a v&as, v dosledku ¢oho ho Zalobca kontaktoval vo veci jej uhrady.
Zalovany deklaroval, Ze faktaru zaplati do 31.01.2020. KedZe Zalobca nedodrzal nim navrhnuty termin
uhrady, Zalobca sa pokusil vec vyrieSit mimosudne, €o bolo taktiez bezvysledné. K navrhu na vydanie
platobného rozkazu Zalobca prilozZil fakturu &. 521922244 a list s ndzvom ,Vyzva na zaplatenie 9.072,-
Eur s prislusenstvom® zo dria 25.02.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani diha 05.08.2020 vydal platobny rozkaz &. k.
11Up/1045/2020, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfa doruéenia tohto platobného
rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu 9.072,- Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z tejto sumy od
02.10.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 801,12 Eur prostrednictvom jeho zastupcu
v konani.



3. Vodi konstatovanému platobnému rozkazu podal zalovany dfia 02.09.2020 odpor. V podanom odpore
namietal, Ze Zalobca Ziadnym spésobom neSpecifikoval, na z&klade akej pravnej skuto€nosti mal
obchodnopravny vztah medzi stranami sporu vzniknat. Konajucemu sudu nepredlozil objednavku zo
dria 18.07.2019, ako ani Ziadnu inu objednavku, v ktorej by bol vymedzeny druh objednavanej sluzby,
Casovy harmonogram vykonania sluzby, miesto vyzdvihnutia, miesto dorucenia, €i predmet resp. rozsah
prepravovaného tovaru. Na preukazanie existencie svojho naroku Zalobca predloZil sudu fakturu a
vyzvu na zaplatenie, av8ak faktura predstavuje len uc¢tovny doklad v zmysle zdkona &. 431/2002
Z.z. a nie je pravnym titulom vzniku zavazku. V tomto spore doposial nebolo Ziadnym spOsobom
Specifikované, na zdklade akej hmotnopravnej normy doSlo k zaloZeniu zavazkového vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, ¢o bolo predmetom tohto vztahu a v €om mal spoc€ivat’ zavazok tak Zalobcu,
ako aj Zalovaného. Existenciu vykonania vys8ie uvedenych prepravnych sluzieb vratane rozsahu sluzieb
uvedenych v predmetnej fakture doposial Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal. Zo
strany Zalobcu teda nedoslo k predloZeniu objednavky, ale ani k predloZeniu zaznamov o prevadzke
vozidiel s ECV R. XXX N., R. XXX Y., R. XXX N. a rovnako ani k predloZeniu dokladov preukazuijucich
potvrdenie o prevzati prepravovaného tovaru zo strany zalovaného. Ako vyplyva z vypisu z Obchodného
registra, v mene Zalovaného kona konatel samostatne. Jedinym Statutarnym organom Zalovaného je
M.. M. G.. Konatel Zalovaného ako jedina osoba opravnena konat v mene Zalovaného nepodpisal a
ani neadresoval Zalobcovi objednavku zo dria 18.07.2019, ako ani Ziadnu inU objednavku. Zaroven
neudelil Ziadnej tretej osobe splnomocnenie, aby v danej veci & uz vystavovala, alebo odosielala
objednavky v mene Zalovaného. V neposlednom rade nedal Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi,
Ziadny prislub, Ze uplatneny narok uhradi najneskér do 31.01.2020. Dalej doplnil, Ze v &ase vykonania
prepravnych sluzieb sa sidlo Zalovaného nachadzalo na adrese Na troskach 26, 974 01 Banska Bystrica
a zalovany nemal zriadenu Ziadnu prevadzku v katastrdlnom uzemi obce Strelniky, kde mali byt slamené
baliky dopravené z Dolnej Trnavky. Zalovany z tychto dévodov rozporoval rozsah vykonania prepravnych
sluzieb, v€asné vykonanie prepravnych sluzieb, ako aj vysku odplaty za ich vykonanie. Navrhol, aby
Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz zrusil a nasledne vec postupil miestne prisluSnému sudu.
Vodi zalobcovi si uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu zo diia 25. 03. 2021 uviedol, Ze je pre neho podanie
odporu nepochopitelné, kedze v suvislosti s Uhradou faktury za poskytnuté prepravné sluzby Zalobca
komunikoval nielen so zamestnancami Zalovaného, ale aj priamo s jeho konatelom, ktory mu prisfubil
zaplatenie faktury. Konatefl Zalovaného sa osobne dostavil do sidla spoloénosti Zalobcu dia 12.12.2019
prave v suvislosti s vysporiadanim jeho zavazku, ktory mu vznikol titulom vykonania prepravnych sluZieb,
osobne deklaroval, Ze zavazok bude vysporiadany a osobne odovzdal listinu ,stanovisko k neuhradenym
zdvazkom®, ktoré bolo Zalobcovi predtym doru€ené e-mailom. Poukézal na skutoénost, Ze Zalovany
bol povinny v podanom odpore uviest, & mu bola doru¢enéa faktura ohfadom uplatiiovaného naroku,
akym spOsobom s fiou naloZil a &i vo¢i nemu uplatfiovany nérok eviduje, alebo evidoval vo svojom
ugtovnictve, ak ho neeviduje, z akych dévodov. Zalobca Ziadal, aby sud odpor Zalovaného odmietol, a
v pripade, ak ho neodmietne, navrhol, aby sud pokra€oval v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci. K svojmu vyjadreniu priloZil objednavku zo dia 18.07.2019, zaznam o prevadzke vozidla ev. ¢.
20190976, zaznam o prevadzke vozidla ev. &. 20190984, zaznam o prevadzke motorového vozidla
ev. €. 20190998, stanovisko k neuhradenym zavazkom, emailovi komunikaciu zo dha 28.11.2019,
17.01.2020, 09.12.2019, 31.01.2020, 28.01.2020 a 27.01.2020.

5. Upominaci sud dria 29.03.2021 v sulade s § 10 ods. 3 zak. ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov a § 15 ods. 1 zak €. 160/2015 Z.z. predloZil vec na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Bansk& Bystrica ako miestne a vecne prislusnému sudu podfa zak &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), ktorym bola
veci pridelena nova sp. zn. 67Cb/34/2021.

6. Sud dria 15.04.2021 dorudil Zalovanému vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu spolu s vyzvou, aby
sa k tomuto vyjadreniu pisomne vyjadril a uviedol dalSie skutoénosti a oznacil dékazy na svoju obranu,
a to v lehote 15 dni od jeho doruéenia (§ 167 ods. 4 CSP).

7. Zalovany sa na vyzvu sudu k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu nevyjadril.

8. Sud na prejednanie veci samej ur€il pojednavanie na defi 15.12.2021, na ktory sa Zalobca (jeho pravny
zastupca) dostavil riadne a v€as. Odporca (jeho pravny zastupca) zasielku s predvolanim na termin



pojednavania prevzal dfia 25.11.2021. Podanim doru¢enym sudu dna 15.12.2021 pravny zastupca
Zalovaného ospravedinil svoju neu&ast’ ako aj neucast Zalovaného na termine pojednavania z dévodu
kolizie nariadeného terminu pojednavania v tejto veci s ukonmi trestného konania pravneho zastupcu
Zalovaného, kolizie s pojednavanim vedenym na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 7CSP/117/2020
a poukazom na hospodarnost konania. Dalej uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava skutkovych a
pravnych tvrdeni v podanom odpore a navrhuje sudu, aby Zalobu Zalobcu zamietol v plnom rozsahu
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V pripade, ak sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospeje k zaveru, Ze narok Zzalobcu uplatneny v tomto konani je dany, Ziadal,
aby bolo Zalovanému vzhfadom na jeho nepriaznivu finanénu situaciu umoznené uhradit sidom priznany
narok vo forme splatok. Odrocenie pojednavania nenavrhol. Z uvedenych dévodov sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalovaného (jeho pravneho zastupcu).

9. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, ktorou sa doméahal vog&i Zalovanému zaplatenia
istiny 9.072,- Eur s prisluSenstvom. Doplnil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol obchodnopravny
vztah s poukazom na ustanovenie § 610 Obchodného zakonnika, a teda zmluva o preprave veci. Zmluva
sice nebola uzatvorena v pisomnej forme, avSak z predloZenej e-mailovej komunikacie je zrejme, Ze
Zalovany zadal Zalobcovi objednavku na prepravu slamenych balikov na trase Doln& Trnavka - Strelniky
v dohodnutej cene 290,- Eur v pripade 3 kamidénov. Splatnost’ prepravného bola dohodnuta 60 dni
od vystavenia faktary, Zalobcovi preto prinalezi narok na urok z omeskania od nasledujuceho dia od
stanovenej splatnosti na faktare. Je potom zrejmé, o bolo predmetom prepravy a rovnako je preukazana
dohoda o cene a jej splatnost. Preprava bola vykonana v diioch 22.07. az 25.07., ked datumy vykonania
prepravy potvrdzuje prva strana zaznamov o prevadzke vozidla, v ktorych je zaznamenana Dolna
Trnavka ako miesto nakladky a Strelniky ako miesto vykladky. Z uvedenych zaznamov vyplyva aj to,
Ze preprava bola aj fakticky vykonana. Zalobca dalej zdéraznil, Ze Zalovany po dorudeni faktary nikdy
nespochybrioval opravnenost naroku Zalobcu a svojim spésobom ho uznaval, o vyplyvalo najma z tej
skutoCnosti, Ze sam konatel Zalovaného sa osobne dostavil do firmy Zalobcu a ospravedinil sa za to,
ze meska s touto platbou. Dna 30.03.2021 bolo zalobcovi doru¢ené upovedomenie sudu o pokra¢ovani
v konani, pri¢om uz 08.04.2021 dorucil M. N. za Zalovaného e-mail, Ze Zalovany ma zaujem uzatvorit
vec dohodou a navrhol splatkovy kalendar. Na tento e-mail Zalobca reagoval obratom tak, Ze vzhfadom
na uznanie naroku nie je potrebné, aby bolo spisané uznanie naroku a dohoda o splacani, ale navrhol
Zalovanému, aby tento dih splacal. Podla predlozeného splatkového kalendara mal uz byt dlh zaplateny
diia 31.10.2021. Pokial by Zalovany svoj vlastny navrh na splacanie dlhu reSpektoval, v su&asnosti
by uz pohladavka Zalobcu bola uhradena. Podla nazoru Zalobcu sa preto zalovany len snazi oddialit’
zaplatenie daného dlhu.

10. V konani zostali sporné tvrdenia Zalobcu, Ze na zaklade objednavky zalovaného zo dria 18.07.2019
Zalobca vykonal pre Zalovaného prepravu slamenych balikov na trase Dolna Trnavka - Strelniky v dfioch
22.07. az 25.07. 2019 vozidlami ev. &. R. XXX N., R. XXXY. V. R. XXX N.. Spornym v konani zostal aj
rozsah vykonanych prepravnych sluZieb, ich v€asne vykonanie a vySka odplaty za ich vykonanie.

11. Z e-mailovej objednavky osoby S. U. vykonanej v mene Zalovaného z adresy U..Z. adresovanej
L.. O. B. pouzivajucemu e-mailovu adresu B.-Z..Z. zo diia 18. jula 2019 sud zistil, Ze dna 18.07.2019
si zalovany u Zalobcu objednal prepravu slamenych balikov na trase Dolna Trnavka - Strelniky v
dohodnutej cene 210,- Eur bez DPH/oto¢ka v pripade 3 kamiénov. V pripade, Ze budu vozit' len 2
kamiény, cena mala byt prisp6sobena cca 230 Eur bez DPH/oto¢ka. V predmetnom e-maily sa dalej
uvadza: ,Dohodli sme sa na splatnosti 60 dni od vystavenia faktury po ukonéeni zakazky*“.

12. Zo z&znamu o prevadzke vozidla spoloénosti HERMES s.ro., Na Varticke 10, 965 01 Ziar
nad Hronom, ev. & 20190976 - motorové vozidlo R. XXX N., vyplyva, Ze bola tymto motorovym
vozidlom v dhoch 22.07. az 25.07. vykonana preprava, kde ako miesto nakladky je uréena Dolna
Trnavka a ako miesto vykladky sa uvadzaju Strelniky. Na zazname sa nachadza peciatka obsahujuca
Udaje Zalovaného, ku ktorej je pripojeny podpis. Na konStatovanom zdzname o prevadzke vozidla je
zaznamenany udaj, Ze vykonana preprava tymto motorovym vozidlom bola uskuto¢nena 11x.

13.V zazname o prevadzke vozidla spoloénosti HERMES s.r.o., Na Varti¢ke 10, 965 01 Ziar nad Hronom,
ev. €. 20190984 - motorové vozidlo R. XXX Y., si zaznamenané nasledovné udaje: miesto nakladky - D.
Trnavka, miesto vykladky Strelniky, datum 22.7. - 25.07., slama 12 x 36 balikov, pri€om na uvedenom
zazname sa nachadza peciatka Zalovaného, ku ktorej je pripojeny podpis osoby S. U..



14. Zo zdznamu o prevadzke vozidla organizacie HERMES s.r.o., Na Varticke 10, 965 01 Ziar nad
Hronom, ev. €. 20190998 - motorové vozidlo R. XXX N., sud zistil, Ze ako miesto nakladky sa v fiom
uvadza Dolna Trnavka a ako miesto vykladky Strelniky, datum a ¢as 22.07. az 25.07., s tym, Ze na
tomto doklade je zaznamenany udaj , 12x = 432 balikov* a dalej ,+ 1x = 29 balikov*, priom aj na tomto
zazname sa nachadza peciatka Zalovaného, ku ktorej je pripojeny podpis osoby S. U..

15. V stanovisku k neuhradenym zavazkom pod hlavickou AGB SERVICE, Na Troskach 26, 974 01
Banska Bystrica, bez uvedenia datumu, sa uvadza, Ze Zalovany ¢aka na pripravu Uverovej dokumentacie
a na Cerpanie uveru, pricom su¢asne ¢aka aj na splatenie faktur od jeho zakaznikov a preto sa bude
snazit uhradit zavazky Zalobcu v €o najkratSom termine, av8ak najneskor do 20.11.2019. Za Zalovaného
je uvedeny M.. M. G., konatel.

16. Daflovym dokladom - fakturou €. 52192244 zo dna 31.07.2019 s ur€enym datumom splatnosti dfia
01.10.2019 zalobca fakturoval Zalovanému za zabezpedenie 13-tich prevozov motorovym vozidlom R.
XXX 'N. sumu 3.276,- Eur s DPH, 12-tich prevozov motorovym vozidlom R. XXX Y. sumu 3.024,- Eur
s DPH a 11-tich prevozov motorovym vozidlom R. XXX N. sumu 2.772,- Eur s DPH, spolu 9.072,- Eur
s DPH.

17. Z ostatnej e-mailovej komunikacie sud povaZoval za zistené, Ze zo strany Zalovaného bolo
deklarované uhradenie neSpecifikovaného zavazku hned, ako bude mat Zalovany k dispozicii finanéné
zdroje. KedZe vSak tato komunikacia neobsahuje Specifikaciu zavazku, ktory Zalovany nespochybriuje,
sud ju nepovazoval za vyznamnu z hfadiska dokazovania skuto€nosti vyznamnych pre toto sudne
konanie. Pokial Zalobca na pojednavani predloZil dokument s nazvom ,Dohoda o uznani zavazku a
plneni v splatkach®, kde ako veritel vystupuje Zalobca a zalovany ako dIZnik, tykajucu sa uplatneného
naroku, tato nebola podpisana Ziadnou zo stran a preto sud z hladiska preukazania rozhodujucich
skuto&nosti pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu nemohol pripisat’ Ziadnu relevanciu
skuto€nostiam v nej obsiahnutych.

18. Podla § 610 Zakona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (v daldom
texte len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o preprave veci sa dopravca zavazuje odosielatelovi, Ze
prepravi vec (zasielku) z urcitého miesta (miesto odoslania) do urcitého iného miesta (miesto uréenia)
a odosielatel sa zavazuje zaplatit mu odplatu (prepravné).

19. Podla § 625 ods. 1 Obchodného zakonnika, dopravcovi prislicha dohodnuta odplata, alebo ak
nebola dohodnutd, odplata obvykla v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na obsah zavazku dopravcu.

20. Podla § 625 ods. 2 Obchodného zékonnika, dopravcovi vznika narok na prepravné po vykonani
prepravy do miesta urenia, ak zmluva neurcuje za rozhodnu inu dobu.

21. Z dokazovania vykonaného z dokaznych prostriedkov predloZenych a oznagenych zo strany Zalobcu
sud povazoval za preukazané, Ze zalobca na zaklade objednavky Zalovaného zo dna 18. 07. 2019
vykonal v dioch 22.07. az 25.07. 2019 pre Zalovaného prepravu slamy na trase Dolna Trnavka - Strelniky
vyuzitim troch nakladnych motorovych vozidiel, a to konkrétne motorového vozidla s ECV: R. XXX N.,
ktoré vykonalo celkovo 13 prevozov, motorového vozidla s ECV: R. XXX Y., ktoré vykonalo celkovo 12
prevozov a motorového vozidlas ECV: R. XXX N., ktoré vykonalo celkovo 11 prevozov, ktoré skutoénosti
preukazuju zaznamy o prevadzke tychto motorovych vozidiel podpisané za Zalovaného a predloZena
emailova objednavka Zalovaného zo diia 18. 07. 2019. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu
dospel k pravnemu zaveru, Ze medzi stranami sporu doSlo pri ich podnikatel'skej ¢innosti k uzatvoreniu
zmluvy o preprave konkludentnym spésobom a to na zéklade objednavky zalovaného zo dfia 18.07.2019
akceptovanej faktickym vykonanim poZadovanej prepravy zo strany Zalobcu [§43c ods. 1 zak &. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskordich predpisov (v dalSom texte len ,Obcgiansky zakonnik®)].

22. Vo vztahu k obrane Zalovaného, Ze Zalovany kona konatelom, ktory nedal Ziadnej inej osobe
splnomocnenie na vytvaranie objednavok, sud konstatuje, Ze e-mail od osoby S. U. zo dfia 18.07.2019
obsahujuci objednavku prepravy bol odoslany v mene Zzalovaného z e-mailovej adresy U..Z.. Z
obsahu tohto pravneho ukonu potom nesporne vyplyva, Ze tato osoba konala za Zalovaného a nie
vo vlasthom mene. Rovnako pokial osoba s menom a priezviskom S. U. podpisovala zdznamy o



prevadzke vozidiel, prostrednictvom ktorych bola vykonana sporna preprava, vzdy svoj podpis pripojil
k peciatke obsahujucej udaje Zzalovaného. Preto vo vztahu k vdeobecnych tvrdeniam Zalovaného, Ze
kona vyluéne len osobu konatela, sud uvadza, Ze tieto nemohli byt pre posudenie dévodnosti obrany
Zalovaného proti uplatnenému naroku Zalobcu postacujuce. Nie je z nich totiz zrejmé, &i sa v danom
pripade podfa tvrdeni Zalovaného jednalo o prekro¢enie rozsahu, alebo absenciu poverenia, alebo sa
jednalo o prekroCenie rozsahu, alebo absenciu splnomocnenia (k tomu porovnaj § 20 ods. 2, § 33
zak. ¢. Obcianskeho zakonnika, § 15 Obchodného zakonnika) a ani to, i pripadne Zalobca mohol
o tychto skuto&nostiach vediet (§15 ods. 2 Obchodného zakonnika). Zalovany bol pri tom povinny
sudu uviest relevantné skutkové tvrdenia k tejto obrane a zarover bol povinny tieto svoje tvrdenia
hodnovernym spdsobom preukazat. Skuto€nost, ¢i u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo
Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutoénosti a predlozZit' alebo
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Obvykle plati, Ze skuto€nosti potvrdzujiuce Zalované pravo musi
tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce je povinny tvrdit’ (a preukazat) Zalovany. Pri
posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého u€astnika treba reSpektovat’ aj tzv. negativnu
dbkaznu tedriu zaloZzenu na pravidle, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zdsadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto€nosti (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010). Bremeno
tvrdenia ako aj dbékazné bremeno vo vztahu k skuto€nosti, Ze Zalovaného nemozno povazZovat za
zmluvnu stranu prepravnej zmluvy, ked objednavku nevystavila osoba opravnena konat' za Zalovaného,
preto spocivalo na Zalovanom. V posudzovanom pripade by zo strany Zalobcu pre unesenie dékazného
bremena, Ze osoba zadavajuca za Zalovaného objednavku prepravy zo dria 18.07.2019 bola na takyto
ukon opravnena, bolo potrebné predlozit dékaz o neexistencii prekroenia rozsahu poverenia, alebo
splnomocnenia, €o objektivne ani nie je mozné. Ako uz bolo uvedené vyssie, Zalovany z tejto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba v spore priaznivé pravne nasledky, preto prave jeho v spore v tomto smere
zatazovalo bremeno tvrdenia a tomu zodpovedajuce dbkazné bremeno. Je potrebné dalej doplnit, Ze
tedria procesného prava hovori o bremene tvrdenia a dékaznom bremene. Medzi povinnostou tvrdenia
a povinnostou dbkaznou je Uzka vzajomna vazba. Ak Ucastnik sporu nespini svoju povinnost’ tvrdit
skuto€nosti relevantné z hladiska posudenia dévodnosti jeho obrany proti uplatnenému naroku, potom
si spravidla neméze splnit ani dbkaznu povinnost. Neunesenie bremena tvrdenia ma potom spravidla za
nasledok, Ze skuto&nosti, ktoré strana sporu netvrdi, spravidla nembzu byt ani predmetom dokazovania.
Ako uZ bolo uvedené vyssie, zalovany v posudzovanom pripade sudu nijak nevysvetlil, kto je osoba S.
U. a na akom pravhom zaklade a v akom rozsahu kona za zalovaného (Ci sa jedna o splnomocnenca,
alebo zamestnanca zalovaného). Zalovany potom stdu neuviedol Ziadne podstatné skutkové tvrdenia
umoznujuce prijat zaver, Ze ho konanie tejto osoby nijak nezavazuje a nebol potom stranou tvrdeného
zavazkového vztahu - odosielatefom, ked aj na zdznamoch o prevadzke dotknutych motorovych vozidiel
je peciatka Zalovaného a podpis osoby S. U.. Vzhlfadom na nedostatok rozhodujucich skutkovych tvrdeni
preto sud nemohol preverit ani ich pravdivost, i pripadnd nepravdivost na podklade vykonaného
dokazovania, priom sud uz len okrajovo dodava, Ze Zalovany si v tomto smere nesplnil ani dékaznu
povinnost. Z uvedenych dévodov sud potom tuto obranu Zalovaného proti uplatnenému naroku Zalobcu
pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena posudil ako nedévodnu a uzavretie prepravne;j
zmluvy na zaklade objednavky zo dria 18.07.2019 akceptovanej Zalobcom posudil ako pravny ukon
zavazujuci zalovaného.

23. Uzavretim prepravnej zmluvy Zalobcovi ako dopravcovi vznikol zavazok prepravit pre Zalovaného
zasielku s miestom nakladky Dolna Trnavka a miestom vykladky Strelniky, ked' zasielkou boli slamené
baliky, a Zalovanému ako odosielatelovi vznikol zavazok zaplatit’ Zalobcovi odplatu (prepravné) po
vykonani prepravy do miesta urCenia (§ 625 ods. 2 Obchodného zakonnika). Ako bolo uvedené vyssie,
Zalobca v konani preukazal splnenie svojej povinnosti zo zavazkového vztahu so Zalovanym, teda
preukazal, Ze pozadovanu prepravu pre Zalovaného vykonal, o vyplyva zo zdznamov o prevadzke
vozidla k motorovému vozidlu s ECV: R. XXX N., R. XXX Y. V. R. XXX N., ktoré vykonanie prepravy bolo
potvrdené na tychto zaznamoch aj zo strany Zalovaného. Zalovanému potom vznikol zavézok zaplatit
Zalobcovi odplatu (prepravné). Na zaklade e-mailu Zalovaného zo dna 18.07.2019 mal sud preukazanu
dohodu zmluvnych strdn o cene prepravy, kde cena prepravy bola dohodnutd v sume 210,- Eur bez
DPH za ,oto¢ku“ v pripade, ak preprava bude vykonané vyuzitim 3 kamidnov. Zo zaznamu o prevadzke
motorového vozidla k motorovému vozidlu ECV: R. XXX N. vyplyva, Ze Zalobca pre Zalovaného vykonal
v diioch 22.07. az 25.07. na trase Strelniky - Dolna Trnavka prepravu celkovo 13 x, t. j. suma za
vykonanu prepravu prestavuje 13 x 210,- Eur bez DPH, teda sumu 2.730,- Eur bez DPH. Zo zdznamu o
prevadzke motorového vozidla ECV: R. XXX Y. vyplyva, Ze na trase Strelniky - Dolna Trnavka vykonalo



toto motorové vozidlo prepravu slamenych balikov v dfioch 22.07. az 25.07. celkovo 12 x, t. j. 12 x 210,-
Eur predstavuje sumu 2.520,- Eur bez DPH. Zo zadznamu o prevadzke motorového vozidla ECV: R.
XXX N. na trase Dolna Trnavka - Strelniky v diioch 22.07. az 25.07. vyplyva, Ze toto motoroveé vozidlo
celkovo vykonalo na tejto trase prepravu 11 x, t. j. 11 x 210,- Eur bez DPH sa rovna sume 2.310,- Eur bez
DPH. Spolu za vykonanie prepravy vSetkymi 3 motorovymi vozidlami cena prepravy v zmysle dohody
zmluvnych stran predstavuje sumu 7.560,- Eur bez DPH (2.730,- Eur + 2.520,- Eur + 2.310,- Eur), a
po pripoc¢itani DPH (20% zo sumy 7.560,- Eur) sumu 9.072,- Eur. Na tuto sumu bola zo strany Zalobcu
Zalovanému vystavena faktura €. 52192244 zo diia 31.07.2019 a zaplatenia tejto sumy titulom vzniku
naroku na prepravné sa zalobca domaha vodi zalovanému v tomto konani.

24.V zmysle ustanovenie § 625 ods. 2 Obchodného zakonnika dopravcovi vznika narok na prepravné
po vykonani prepravy do miesta ur€enia len vtedy, ak zmluva neuréuje za rozhodnu int dobu. Na zaklade
obsahu predloZenej objednavky Zalovaného zo dria 18.07.2019, v ktorej sa uvadza, zZe: ,Dohodli sme
sa na splatnosti 60 dni od vystavenia faktury po ukon&eni zékazky“, sud povazoval za preukazané
tvrdenie Zalobcu, Ze zmluvné strany sa dohodli na splatnosti prepravného 60 dni od vystavenia faktury
po ukon&eni zakaziek. Pokial potom faktura bola vystavena dfia 31.07.2019, ur&enie jej splatnosti ku diu
01.10.2019 zodpoveda dohode zmluvnych stran o splatnosti sumy prepravného 60 dni od vystavenia
faktury.

25. V konani na zaklade tvrdeni stran nebolo sporné, Ze Zalovany tuto pohladavku zalobcu v sume
9.072,- Eur v dohodnutej lehote splatnosti neuhradil.

26. Sud potom o tvrdeniach a dékazoch Zalobcu nemal Ziadne pochybnosti, ked dékazy oznacené a
predloZzené Zalobcom dévodnost a vysku naroku Zalobcu relevantnym spésobom preukazuju. Samotné
spochybnenie rozsahu vykonanych prepravnych sluZieb, ich v€asné vykonanie, i vySky odplaty za
vykonanie prepravy zo strany zalovaného v podanom odpore (pri naslednej procesnej aktivite Zalobcu
v podobe doplnenia rozhodujucich skutkovych tvrdeni a dokaznych prostriedkov) bez dalSieho nemohli
spochybnit' vy3Sie prijaté skutkové a pravne zavery konajuceho sudu o vzniku naroku Zalobcu na
zaplatenie dohodnutej ceny vykonanej prepravy v sume 9.072,- Eur, ked Zalovany po podani odporu
zostal v konani pasivny a neuviedol vlastné skutkové tvrdenia o vyznamnych skutkovych okolnostiach
posudzovaného pripadu. Je potrebné zdéraznit' aj to, Ze Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni
neoznadcil ani nepredloZil Ziadny konkrétny dbkazny prostriedok. Povinnost oznadit alebo predlozit
vSetky dOkazy a skuto&nosti najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, pretoze
na dbkazy a skuto€nosti predlozené a oznaené neskdr sud neprihliada, si Zalovany nesplnil napriek
tomu, Ze bol o tejto povinnosti pouceny.

27. Pretoze Zalovany neuhradil Zalobcovi cenu prepravy v lehote splatnosti, dostal sa do omeSkania s
plnenim tohto svojho pefiazného zavazku, preto Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeSkania (§ 365,
§ 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika). Sud povazoval za preukazané, Ze Zalobcom uplatneny
narok na urok z omeskania vo vy3ke 9 % ro¢ne zodpoveda zdkonnému postupu uréenia vySky uroku
z omes8kania (§ 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Nariadenia vlady ¢&.
21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika), ked pravo na urok z
omeskania si Zalobca uplatnil odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jeho pohfadavky (k tomu porovnaj
odsek 24. tohto rozhodnutia).

28. Vychadzajuc z konstatovanych skuto€nosti sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal zalovaného na
zaplatenie istiny 9.072,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od 02.10.2019
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

30. Z citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud moze urdit lehotu na plnenie Zalovanému
dihSiu ako 3 dni, napr. aj uloZenim povinnosti zaplatit pohladavku zalobcu v splatkach (231 CSP,
232 ods. 4 CSP), len v odévodnenych pripadoch. Pokial Zalovany Ziadal vo svojom ostathom podani
(ospravedinenie jeho neucasti na pojednavani dia 15. 12. 2021) o povolenie zaplatit' Zalovand sumu
v splatkach v pripade uznania tohto naroku zo strany sudu a to z dévodu jeho nepriaznivej financnej
situacie, sud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok na postup podla tohto zakonného



ustanovenia nezistil dévody na uréenie dlhSej lehoty na pInenie a to na podklade skuto€nosti, Ze Zalovany
svoju nepriaznivd finanénu situaciu sudu Ziadnym spésobom nepreukéazal. Zalovany neuviedol ani to,
aka vyska splatok by zodpovedala jeho aktualnej finanénej situacii. Sudu tak znemoznil posudenie, &i
sU v posudzovanom pripade preukazatelne dané dévody na urcenie dlhSej lehoty na plnenie, a sud
nemal ani ziadne podklady pre uréenie vySky pripadnej splatky jeho zavazku tak, aby zodpovedala
jeho aktualnym majetkovym moznostiam. Zalovany potom z pohladu sidu nepreukéazal také okolnosti
pripadu, ktoré by vyZadovali rozloZzenie plnenia diZznej Ciastky do splatok, ktorych vySku a splatnost
by sud su€asne urdil, ked len ni¢im nepreukazané tvrdenie Zalovaného o jeho nepriaznivej finanne;j
situacii nemodze viest sud k zaveru o dévodnosti oddialenia uspokojenia uplatneného naroku Zalobcu
jeho postupnym splacanim. Sud pri tom zaroven zohladnil aj skuto&nost, Ze zalovany mal od splatnosti
svojho zavazku dostatoény Casovy priestor na jeho uhradenie.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal plny uspech
v konani priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Banska Bystrica vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma uvedené vady, ak tieto vady mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok; sa tykaju vylucenia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



