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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu E. H., narodeného dfia XX. XX.XXXX,
bytom J. XXXX/XXX, L. X. L., proti zalovanému J. M. R., R., so sidlom J. XX, XXX XX L., A. XX XXX
XXX, zastupenému C. F. E.. C. M., R. so sidlom F. XX, L., A. XX XXX XXX, o vydanie bezdévodného
obohatenia a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 25. novembra 2020, €. k. 2Csp/122/2019-125
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, Il., IV. potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 855,21
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), su€asne Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi primerané finanéné zadostucdinenie vo vyske 400,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 11.), vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a o trovach konania
vyslovil, Ze Zalobcovi voc&i Zalovanému nahradu trov konania nepriznava (vyrok I1V.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfia
23.06.2014 zalovany v postaveni veritela a Zalobca v postaveni diznika uzatvorili dha 27.06.2014
Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
1 500,00 eur (dalej aj len predmetna zmluva &. 1). Z &lanku 5 predloZenej Ziadosti o poskytnutie
revolvingového typu/Zmluvy o revolvingovom Gvere, ktory bol oznageny nazvom "Udaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere v EUR", vyplyva, Ze dlZnik poZiadal veritela o poskytnutie uveru za nasledovnych
podmienok: predpokladand mesacdna platba (mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o
poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd) vo vyske 89,65 eur, poskytnuta Ciastka uveru 1 500,00 eur,
poplatok za poskytnutie uveru 50,00 eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok) 36 pri vyske
mesacnej splatky vratane urokov v sume 53,25 eur, celkova Ciastka, ktoru diZznik mal zaplatit’ (aver +
uroky za celu dobu Eerpania Uveru + poplatok za poskytnutie tveru) 1 967,00 eur. Predpokladana
RPMN bola uvedena vo vyske 20,91 % ro&ne, rona urokova sadzba uveru 18,03 %, priemerna RPMN
za Gver 49,67 %. Z &lanku 6 uvedene;j listiny s ndzvom "Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere v EUR" boli vyplnené totozné udaje ako v ¢lanku 5, pricom zmluva bola Zalovanym podpisana dha
27.06.2014. Nebolo sporné, Ze rovnaké zmluvné strany v rovnaky def, teda dfia 27.06.2014, uzavreli aj
Dohodu o poskytovani sluzieb a Dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX
podfa Obcianskeho zdkonnika, na ucely zabezpec€enia pohladavky veritela (Zalovaného) vodi diznikovi
vzniknutej na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX.



3. Na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dia 23.06.2014 Zalovany v postaveni veritela a zalobca v
postaveni diZznika uzatvorili dfia 27.06.2014 Zmluvu o revolvingovom Uvere E. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie dveru vo vySke 1 500,00 eur (dalej aj len predmetna zmluva €. 2). Z
&lanku 5 predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového typu/Zmluvy o revolvingovom Gvere, ktory
bol oznageny nazvom "Udaje o pozadovanom revolvingovom tvere v EUR", vyplyva, Ze diznik poZiadal
veritela o poskytnutie uveru za nasledovnych podmienok: predpokladana mesacna platba
(mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta) vo vySke 89,65
eur, poskytnuta Ciastka uveru 1 500,00 eur, poplatok za poskytnutie uveru 50,00 eur, splatnost’ Uveru
(pocet splatok) 36 pri vySke mesacnej splatky vratane urokov v sume 53,25 eur, celkova Ciastka, ktoru
diznik mal zaplatit' (Gver + Uroky za celu dobu Eerpania Uveru + poplatok za poskytnutie
uveru) 1 967,00 eur. Predpokladana RPMN bola uvedena vo vyske 20,91 % ro&ne, ro€na urokova sadzba
averu 18,03 %, priemerna RPMN za Gver 49,67 %. Z &lanku 6 uvedene;j listiny s nazvom "Udaje o
schvélenom revolvingovom uUvere v EUR" boli vyplnené totoZné udaje ako v ¢lanku 5, pricom zmluva
bola Zalovanym podpisana dfia 27.06.2014. Dna 27.06.2014 Zalovany vypracoval listinu ozna¢enu ako
"Oznamenie veritela o schvaleni tveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere &islo XXXXXXXXXX", v
ktorej oznamil Zalobcovi, Ze mu bol schvaleny uver vo vyske 1 500,00 eur za tam uvedenych podmienok,
a to celkova vyska uveru 1 500,00 eur, poplatok za poskytnutie tveru 50,00 eur, splatnost’ uveru 36
mesiacov, vySka mesacnej splatky 53,25 eur, z toho istina 41,67 eur a uroky 11,58 eur, splatka podla
dohody o poskytnuti sluzby mesacne 36,40 eur, vySka celkovej platby na uhradu (mesaéna
splatka uveru + splatka podla dohody o poskytnuti sluzby) 89,65 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru
01.08.2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru 01.07.2017, mesacna periodicita splacania uveru,
datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania "1", RPMN averu 20,91 %, priemerna hodnota
RPMN 49,67 %, ro€na urokova sadzba 18,03 %. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, bola uréena
vo vyske 1917,00 eur. Rovnaké zmluvné strany v rovnaky den, teda dia 27.06.2014, uzavreli
aj Dohodu o poskytovani sluZieb pod €. XXXXXXXXXX. V zmysle tejto dohody tato upravuje podmienky
poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom Uvere a povinnost
diZznika uhradit odplatu. Definicia sluzieb je uvedena v ¢lanku Il tejto dohody. V predmetne;j
dohode je upravena vySka odplaty mesacne vo vySke 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o
sumu poplatku za poskytnutie uveru. Rovnaké zmluvné strany v ten isty def, teda dha 27.06.2014,
uzatvorili tieZ Dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX podla Ob¢ianskeho
zakonnika, na ucely zabezpec&enia pohladavky veritela (zalovaného) vodi diznikovi vzniknutej na zaklade
alebo v suvislosti s0 Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

4. Z podstatnych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli zo strany Zalovaného popreté, ako aj z vypisu
z Uctu Zalobcu vyplyva, Ze diha 27.06.2014 Zalovany poskytol na ucet Zalobcu finanéné prostriedky na
zaklade predmetnej zmluvy &. 1 vo vyske 1 450,00 eur a predmetnej zmluvy €. 2 vo vySke 1 450,00
eur. Zalobca uhradil Zalovanému titulom zmluvy &. 1 splatky v celkovej vyske 179,30 eur a na zmluvu
€. 2 splatky v celkovej vySke 179,30 eur. Z predloZzenych potvrdeni a vykonanych zrazkach zo mzdy
zamestnavatela Zzalobcu vyplyva, Ze Zalobcovi boli v prospech Zalovaného vykonané zrazky zo mzdy na
zmluvu €. 1 vsume 2 163,88 eur a na zmluvu €. 2 v sume 2 163,83 eur, Zalobca tak uhradil Zalovanému z
titulu predmetnej zmluvy €. 1 celkom sumu 2 343,18 eur a z titulu zmluvy €. 2 celkom sumu 2 343,13 eur.

5. Sud prvej inStancie zistil, Ze tamojSi sud platobnym rozkazom ¢&. k. 5Csp/83/2017 - 16 zo dna
27.10.2017, pravoplatnym dfia 16.11.2017, zaviazal Zalovaného (v tomto konani Zalobca - pozn. sudu)
k povinnosti zaplatit Zalobcovi (v tomto konani Zalovany - pozn. sudu) sumu vo vyske 1 270,70 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 270,70 eur od 08.12.2014
do zaplatenia a trovy pravneho zastupenia vo vyske 168,60 eur a ostatné trovy konania vo
vySke 76,00 eur. TamojSi sud rozsudkom &. k. 4Csp/161/2017-28 zo diia 10.01.2018, pravoplatnym
dnia 27.02.2018, vykonatefnym dia 03.03.2018, zaviazal Zzalovaného (v tomto konani Zalobca - pozn.
sudu) k povinnosti zaplatit Zalobcovi (v tomto konani Zalovany- pozn. sudu) sumu vo vySke 1 270,70
eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1 270,70 eur od 08.12.2014 do zaplatenia a
nahradu trov konania v celom rozsahu. TamojSi sud uznesenim €. k. 4Csp/82/2019-31 zo
dfia 22.08.2019, pravoplatnym dria 13.09.2019, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanému
povinnost' zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody 0
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.06.2014, ktora bola uzatvorena
medzi Zalobcom ako dIznikom a Zalovanym ako veritefom a uznesenim C.
k. 4Csp/79/2019-42 zo dna 22.08.2019, pravoplatnym dia 13.09.2019, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho



z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 27.06.2014, ktora bola
uzatvorend medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom.

6. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze strany sporu dfia 27.06.2014
uzatvorili dve zmluvy o uvere podfa § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika. Posudiac
predmetnld zmluvu €. 1 a zmluvu €. 2 sud dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitel'ské
zmluvy podria § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a tieto zmluvy spifiaju tiez definiéné znaky zmlav o
spotrebitelskom Uvere podfa vysSie citovanych ustanoveni § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Zistil, Ze predmetné zmluvy €. 1 a €. 2 neobsahuju v8etky nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve &. 1 a rovnako v
zmluve €. 2 absentuje Udaj o datume splatnosti splatok uveru (sud tu nema na mysli presny rozpis splatky
Uveru v tom zmysle, €o pripada v splatke na istinu, Uroky a iné poplatky, ale udaj o datume splatnosti
splatok averu), ako aj datum o kone€nej splatnosti Uveru. Konstatoval, Ze povinné naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch musia
byt uvedené v zmluve, o znamena, Ze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch jej u€astnikov,
a to odhliadnuc od toho, Ze zmluva nemusi tvorit’ jeden dokument, ale pokial niektoré nalezitosti zmluvy
boli uvedené v tzv. oznameni veritela o schvéleni uveru, pripadne vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach (oznacenych ako zmluvné dojednania), ktoré v3ak neboli preukazatelne akceptované
a podpisané Zalovanym, nie je mozné prijat zaver, Ze zakonna poZiadavka obligatérnych néalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavujuca, €i uz splatnost mesacnej splatky alebo
termin koneCnej splatnosti Uveru bola zachovana. Neobstoji preto obrana Zalovaného, Ze obsah zmluvy
tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. neoddelitelnou sucastou zmluvy a prilohy
tvoriace su€ast zmluvy o revolvingovom uvere (€ldnok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani),
a Ze den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v 0znameni veritela o schvaleni
uveru dIznikovi. Predmetna zmluva obsahuje aj nespravny udaj vySky uveru, nakolko Zalovany dostal do
dispozicie, pokial ide o zmluvu €. 1 a aj zmluvu &. 2, nie sumu 1 500,00 eur, ale len sumu 1 450,00 eur,
teda suma 1 500,00 eur po odratani poplatku za poskytnutie iveru v sume 50,00 eur. Vyklad
pojmu celkova vyska tveru podal Sudny dvor EU v rozsudku C-377/14 tak, Ze celkovou vyskou Uveru
mysli suma, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Gveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené. Predmetna zmluva o Uvere tak neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g/ zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ani dalSiu zakladnu nélezitost, a to celkovu vysku Uveru.
Uvedené je vyznamné podla nazoru sudu i pre spravne stanovenie RPMN. Je nepochybné, Zze pozi¢ana
suma uveru je udaj, ktory vstupuje ako jeden z hlavnych vstupnych udajov do rovnice pre vypocet RPMN
v konkrétnom pripade. Nasledne, ak je vySka poskytnutého uveru uréena nespravne, je potom aj vypocet
RPMN nespravny a pre spotrebitela klamlivy. Vzhladom na absenciu uvedenych naleZitosti, resp. ich
nespravne urcenie v predmetnej zmluve, sud prvej inStancie povazoval Gver na zaklade zmluvy €. 1 a
zmluvy €. 2 poskytnuty Zalobcovi ako diZznikovi za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. b), d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v prislusnom zneni).
Dévodom povazovat poskytnuty aver za bezuroény a bez poplatkov je podla nazoru sudu prve;j
indtancie aj hrubé porusenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 11 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, kedy veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Splnenie tejto povinnosti zdsadne preukazuje dodavatel
(veritel), avSak z vykonaného dokazovania splnenie tejto povinnosti - posudenia schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, nijakym spésobom nevyplyva. V predmetnych zmluvach a ani ingj listine
sa nenachadza Ziadny udaj o tom, Ze by veritel' pred uzatvorenim predmetnych zmlav zistoval prijmy,
vydavky, ¢i rodinné, majetkové a zarobkové pomery Zalobcu.

7. Zalobca uhradil Zalovanému titulom predmetnej zmluvy &. 1 celkom sumu 2
343,18 eur. Na zaklade vykonaného dokazovania je suma 427,63 eur (uhradena suma 2
343,18 eur minus istina poskytnutého uveru 1 450,00 eur minus vycislené priznané uroky z

omeskania vo vyske 220,95 eur minus priznané trovy konania 244,60 eur) plnenim Zalobcu Zalovanému
bez pravneho dévodu, teda bezdévodnym obohatenim Zalovaného. Zalobca uhradil Zalovanému titulom
predmetnej zmluvy €. 2 celkom sumu 2 343,13 eur. Na zaklade vykonaného dokazovania je suma
427,58 eur (uhradena suma 2 343,13 eur minus istina poskytnutého tveru 1 450,00 eur minus vycislené



priznané uroky z omeskania vo vySke 220,95 eur minus priznané trovy konania 244,60 eur) plnenim
Zalobcu Zzalovanému bez pravneho dévodu, teda bezdévodnym obohatenim Zalovaného. Zalobca v
spore preukdzal, Ze Zalovanému uhradil viac, ako predstavovala redlna vySka poskytnutych uverov
spolu s urokmi z ome8kania a nakladmi konania bez toho, aby na to existoval pravny dévod. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
855,21 eur (427,63 eur plus 427,58 eur) pravnym titulom bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany
ziskal na ukor zalobcu a je tak povinny tento majetkovy prospech Zalobcovi vydat. V prevySujucej Casti
sud Zalobou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenie zamietol.

8. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal uplatnenym narokom Zalobcu na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0
ochrane spotrebitela. KedZe Zzalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu ako spotrebitela na pisomnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, aby tato obsahovala vSetky naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. a Zalobca sa UspesSne na zaklade vyroku I. tohto rozhodnutia domohol vydania
bezdbévodného obohatenia, désledkom takéhoto porusenia je aj uspesdné uplatnenie prava spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
k tomu, aby bolo Zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie. Prihliadol predovSetkym na
skuto€nost, Ze Zalovany napriek bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, ktorej skutoénosti
si vzhladom na jednoznaéné znenie zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uuveroch musel byt
vedomy, ¢omu nasvedcuje aj skutocnost, Ze sa v sudnych konaniach vedenych na tunajSom
sude domahal titulom oboch zmluv len priznania nesplatenej istiny poskytnutého uveru, zakonnych
urokov z omeSkania a nahrady trov konania, pokra¢oval vo vymahani pohladavky prostrednictvom
zrazok zo mzdy aj po uhradeni v8etkych jeho opravnenych narokov. Vykon zrdZok zo mzdy bol
zastaveny az na zaklade neodkladnych opatreni tunajSieho sudu, ktoré boli vydané na zaklade
dovodne podaného navrhu zalobcu ako spotrebitela. Pokial ide o vy$ku finanéného zadostucinenia, sud
povazoval zalobcom uplatnené primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 400,00 eur za dévodné
a opodstatnené. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohladom na intenzitu zasahu zalovaného
do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu,
ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
finannej sluzby zavadne konal. Vzhfadom na okolnosti veci, ujmu, ktora bola Zalobcovi sposobena,
ked tento sa musel domahat sudnej ochrany pri zastaveni neopravnenych zrazok zo mzdy a tiez sa
musel sudnou cestou v danej veci domahat vydania bezdévodného obohatenia, a teda po dobu trvania
bezdbévodného obohatenia nedisponoval tymito finanénymi prostriedkami, sud prvej inStancie ustalil
ako dovodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti vySku primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 400,00 eur tak, ako bola Zalobcom v podanej zalobe uplatnena.

9. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 52a ods.
1,2, § 53 ods. 1 az 3, ods. 4 pism. s), t), v), ods. 5, § 54 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 39, §43a
ods. 1, §43c ods. 1, § 44 ods. 1, § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b),d), § 7 ods. 1, §
9 ods. 1, 2 pism. f), g), j), k), § 11 ods. 1 pism. b), d), ods. 2, § 9 ods. 7, 9 zékona ¢&. 129/2010 Z. z., §
3 ods. 5,§ 7 ods. 1, 2 pism. a), b), ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., § 451, § 456, § 457, § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2, § 262 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to proti vyroku I., 11,
IV. a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu pravo na nahradu trov konania. K odvolaniu proti vyroku I. uviedol,
Ze sud prvej inStancie nezakonne uvadza, Ze ak v zmluve nie je preukazané, ako bola posudzovana
schopnost splacat, potom je uver bezuro&ny, ktoré konstatovanie nema oporu v pravnom predpise,
pri¢om neposudzovanie schopnosti splacat’ Uver nebolo zo strany Zalobcu ani namietané, a preto nie je
zrejme, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie takéto skutkové okolnosti posudzoval. Ak by
mu sud prvej inStancie ulozil povinnost vyjadrit’ sa k posudzovaniu schopnosti splacat’ dver, potom by
mu predlozil prisludné listiny preukazujuce splnenie zakonnej povinnosti, ktoré listinné dékazy nemohol
uplatnit’ v konani pred siudom prvej inStancie a tieto preukazuju nespravne skutkové a pravne zavery
konajuceho sudu. K zaveru sudu prvej inStancie o neuvedeni nalezitosti v iverovych zmluvach uviedol,
Ze v konani bolo preukdzané, Zze kazda zmluva o Uvere je tvorena zmluvnymi dojednaniami a oznamenim
veritela o schvaleni dveru diZznikovi, ktoré skuto€nosti sud nezohladnil. Poukazal na rozhodnutia inych
krajskych sudov, z ktorych citoval, poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a



mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil, ¢o tvori obsah zmluvy, aj v dosledku takéhoto
nespravneho postupu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo preukazané,
Ze datum splatnosti jednotlivych splatok, datum splatnosti prvej splatky i datum splatnosti poslednej
splatky boli su€astou zmluvy o uvere. Den splatnosti poslednej splatky uveru je diiom koneénej splatnosti
uveru, o vyplyva z €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani. Deri splatnosti poslednej splatky uveru je
uvedeny v oznameni veritela o schvaleni uveru, ¢im je splnena poZiadavka vyplyvajuca zo zakona.
Poukézal v tomto smere na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/62/2019. Dalej uviedol, Ze
nalezitost ,kone€na splatnost Uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zédkona
€. 129/2010 Z. z. a tato nélezitost z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢end, ¢o sa stalo
novelou &. 279/2017 Z. z., v ktorej boli zohladnené zavery zo Sudneho dvora EU z 9.
novembra 2016 vo veci C-42/15. S terminom konec&nej splatnosti nie je mozné spajat’ nasledok v podobe
bezuro¢nosti a bezopoplatkovosti Uveru. Z tohto dévodu je zaver sidu o bezuro€nosti iveru a o vzniku
obohatenia nespravny, pretoZze nema oporu v skutkovom stave preukdzanom obsahom listin tvoriacich
sudny spis a sucasne aj nespravnym aj po pravnej stranke. Pokial sud prvej indtancie uvadza, ze v
zmluve sa neuvadza spravna suma uveru, lebo Zzalobcovi nebolo vyplatenych 1 500,- eur, ale len 1 450,-
eur, odkazuje na rozsudok C-377/14 a nepovazuje toto tvrdenie za vecne dévodné, nakofko v ramci
zapocitania doSlo k stretu dvoch pohfadavok - pohladavka na vyplatenie tveru 1 500,- eur a pohlfadavka
titulom poplatku za poskytnutie uveru 50,- eur, ktoré zapocitanie je rovnocenné so situaciou, v ktorej
najskor by veritel vyplatil uver 1 500,- eur a dlZznik obratom alebo su¢asne sumu 50,- eur a vysledny
stav na strane diZnika by bol 1 450,- eur, ktory stav nastava aj v pripade zapoditania. Zaver sudu prvej
indtancie o tom, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi tver vo vySke 1 500,- eur a Ze poplatok
za poskytnutie Uveru bol zapocitany do Uveru nie je spravny. Z tychto dévodov su zavery sudu prvej
inStancie pred€asné, zalozené na nespravnych a neuplnych skutkovych zaveroch
a na nespravnom pravnom posudeni. K vyroku Il. o priznani primeraného finanéného zadostucinenia
uviedol, Ze neboli splnené zdkonné podmienky, pretoZe zaver sudu neodkazuje na zaver o poruseni
konkrétneho prava uréeného na ochranu spotrebitela a rozsudok je v tomto rozsahu nepreskumatelny ¢o
do zakladu a ¢o do vySky priznaného naroku. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze jeho rozhodnutie
neobsahuje oznalenie Ziadnej preukazanej skutocnosti vyplyvajucej z vykonaného dokazovania, ktora
by oddvodnila vysku priznaného finanéného zadostucinenia, obsahuje len vSeobecny zaver, Ze uvedenu
sumu povaZzuje za primeranu a neuvadza, ako k takémuto zaveru dospel.

11. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej intancie
v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. K tvrdeniu Zalovaného, Ze sud skumal preukazanie
povinnosti zalovaného podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch napriek tomu, Ze to nenavrhla
Ziadna sporova strana, priCom Zalovany mal byt vyzvany na preukazanie splnenia tejto povinnosti,

uviedol, Ze nesplnenie povinnosti podla § 7 ods. 1 je len jednym (nepodstatnym) z dévodov,
pre ktoré bolo vo veci rozhodnuté tak ako bolo a aj v pripade, Ze by Zalovany predloZil relevantné
dokazy, nemalo by to vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Pokial Zalovany tvrdil,

Z2e zmluva obsahuje vSetky ustanovenia tak ako mu to ukladé Smernica Eurépskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, neobstoja, nakolko zakonodarca vo svojej podrobnejsej uprave
(v zakone) vyjadril, o povazuje za nalezZitosti takejto zmluvy. Uvedena smernica nema v8eobecnu
zavaznost, je adresovana iba &lenskym Statom a nie fyzickym a pravnickym osobam a tato smernica
bola prebrata do slovenského pravneho poriadku spravne a v&as a je preto nutné aplikovat' slovensku
pravnu Upravu, nakolko samotna smernica nemdze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takze sa na fu nie
je mozné ani odvolavat. Pokial maju podla Zalovaného vytykané zakonné nalezitosti vyplyvat z jeho
oznamenia o schvaleni Uveru, poukazuje na to, Ze tieto udaje absentuju v navrhu na uzavretie zmluvy,
teda zmluva s takymito nalezitostami nebola dohodnuta a tieto udaje Zzalovany jednostranne Zalobcovi
oznamil, a teda nemézu byt su€astou zmluvy, Comu svedc&i, Ze na oznameni absentuje jeho podpis.
Pokial Zalovany tvrdil, Ze zmluva o revolvingovom uvere obsahuje termin kone€nej splatnosti, poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 a Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co0/311/2013, z ktorych vyplyva, Ze nestaci dedukcia toho, kedy su splatky splatné a kolko splatok
ma byt. Vyrok o primeranom finanénom zadostudineni povazoval za spravny a vyplyva zo samotne;j
dikcie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
4Co0/395/2016.

12. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.



13. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Easti vo vyrokoch L., Il., a IV. potvrdit ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP.

14. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, nebol
stranami sporu spochybneny odvolanim, v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa ho
nedotykal.

15. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverov poskytnutych
Zalovanym Zalobcovi na zaklade zmluvy €. 1 a zmluvy €. 2 na tom zavere, Ze predmetné zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch neobsahovali povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvedené v
ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch, ked v zmluvach absentuje udaj o datume
splatnosti splatok uveru (nejde o presny rozpis splatky averu v zmysle €o pripada splatke na istinu, Uroky
a iné poplatky, ale udaj o datume splatnosti splatok uveru, ako aj datum o konec¢nej splatnosti Uveru /§
9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z./), ale absentuje i spravny udaj vySky uveru (§ 9 ods. 2
pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z.), z ktorého dévodu su poskytnuté uvery Zalobcovi ako diZnikovi bez droku
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) zak. &. 129/2010 Z.z.. Zalovany svoje odvolanie zaloZil
predovSetkym na tvrdeni, Ze neuvedenie nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zadkona ¢&. 129/2010
Z. z. v zmluve o spotrebitelskom Uvere nema za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru.

16. Pokial ide o termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy, t.
j- k 07.03.2014), odvolaci sud zastdva nazor, Ze eurokonformny vyklad v tom zmysle, Ze by termin
koneénej splatnosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere vobec nemusel byt uvedeny, by bol vykladom
contra legem, a teda takyto vyklad nie je pripustny. Na druhej strane vSak rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/a Klara Biréova zavazne interpretuje prislusné ustanovenia
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES 0 zmluvach o spotrebitelskom
uvere (ktora bola do slovenského prava implementovana zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch) v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere uvadzala splatnost
splatok priamo konkrétnym datumom (a to isté zrejme plati aj o termine koneé&nej splatnosti Uveru),
avSak len "pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok". To znamena, Ze v zmluve bud musia byt uvedené presné datumy splatnosti
jednotlivych splatok a datum koneé&nej splatnosti Uveru, alebo musia byt tieto Udaje s istotou zistitelné z
inych ustanoveni zmluvy (napr. ak je urCeny den splatnosti jednotlivych splatok uvedenim dria v mesiaci,
ako aj datum prvej splatky a pocet splatok, je z toho fahko zistitelny datum poslednej splatky, a teda aj
datum konecnej splatnosti iveru). V preskimavanej veci sud prvej inStancie spravne zistil, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Gvere nespifia ani jedno z tychto dvoch kritérii pre terminy splatnosti splatok
a termin konec&nej splatnosti uveru. Zmluva totiz neobsahuje ani konkrétne datumy splatok a datum
konecnej splatnosti, ale ani iné Udaje, z ktorych by sa tieto terminy dali vypo¢itat.

17. Odvolaci sud nezdiela nazor, Ze pre urCenie terminu konecnej splatnosti postacéuje, ak
je konecna splatnost’ uveru uvedena v oznameni veritefa o schvaleni Gveru, resp. ak je v
zmluvnych dojednaniach uvedené, Ze splatnost’ splatky je medzi 1. a 15. dfiom v mesiaci a

Ze uver ma byt splacany 42 mesiacov. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy v citovanom ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) stanovil, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi okrem iného obsahovat termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského tveru.
Pre pripad absencie tejto nalezitosti zakon stanovil, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje

za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b)). Zmluva o spotrebitefskom uvere,
ktoru strany uzatvorili, udaj o termine konec¢nej splatnosti neobsahuje. Sud prvej inStancie spravne
uviedol, ze zakon vyZaduje udaj o koneénej splatnosti Uveru ako nalezitost

zmluvy, nie ako jednostranné ozndmenie veritefa. Preto nepostacuje, Ze kone¢na splatnost Uveru bola
uvedena v oznameni veritela (Zalovaného) odoslanom spotrebitelovi (Zalobcovi). Takéto ozndmenie
sice méze byt povazované za sucast zmluvy (mdze formalne predstavovat akceptaciu navrhu zmluvy,
podpisaného spotrebitelom), av8ak len v takom rozsahu, v akom su udaje v tomto oznameni totozné
s dajmi uvedenymi v navrhu zmluvy (Ziadosti spotrebitela o Gver). Udaj o termine kone&nej splatnosti
Uveru sa vSak v navrhu zmluvy, podpisanom Zalobcom ako spotrebitelom, nenachadzal a bol Zalobcovi
iba jednostranne oznameny, takéto oznamenie teda nespifialo poZiadavku ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f) zakona €. 129/2010 Z. z. Oznamenie o schvaleni Gveru, pokial obsahuje také udaje, ktoré v Case



podpisu zmluvy spotrebitelom neboli uvedené v zmluve, je potrebné povazovat za novy navrh zmluvy,
av8ak kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere vyZzaduje pisomnu formu,
takyto novy navrh zmluvy by musel byt podpisany (odsuhlaseny) aj spotrebitelom, €o v tomto pripade
nebolo preukazané.

18. Pokial zalovany v odvolani odkazoval na ¢lanok 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani (ktoré maju povahu
vSeobecnych obchodnych podmienok, teda nie su podpisané zmluvnymi stranami - pozn. odvolacieho
sudu), podla ktorého terminom konec¢nej splatnosti uveru je der splatnosti poslednej splatky uveru,
takyto odkaz (aj keby bol su€astou zmluvy resp. zmluvnych podmienok podpisanych oboma zmluvnymi
stranami) by spinal kritéria jednoznaéne;j identifikicie terminu koneénej splatnosti Gveru vtedy, ak by
boli v zmluve uvedené terminy splatnosti jednotlivych splatok. Tato nalezitost’ vSak v zmluve takisto
absentuje. Ak Zalovany tvrdil, Ze urenie terminu konecnej splatnosti je mozné aj spésobom vyplyvajacim
z Clanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych - ako Zalovany uviedol - "datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti”,
odvolaci sud uvadza, Zze odkaz na oznamenie o schvéleni uveru sa v €lanku 4 ods.
4.5 tzv. zmluvnych dojednani nenachadza. Aj keby vSak takyto odkaz v zmluve alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach bol uvedeny, oznamenie o schvaleni uveru nemozno povazovat za sucast
zmluvy uz preto, Ze bolo jednostranne spisané Zalovanym aZ po podpise zmluvy Zalobcom (ako bolo
uvedené vySsie, v bode 8).

19. Odvolaci sud eSte poznamendva, Ze v bode 2.1 tzv. zmluvnych dojednani (vdeobecnych obchodnych
podmienok) je uvedeny pomerne komplikovany spésob uréenia terminu splatnosti jednotlivych splatok,
pricom v8ak konecné urenie terminu splatnosti prvej splatky, a tym aj terminu splatnosti vdetkych
ostatnych splatok, je aj tak ponechané na voli Zalovaného (v rozmedzi od 32 do 48 dni odo dfia
poskytnutia Uveru), €o je neakceptovatefné. Spotrebitel ma pravo uz v Case podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vediet (alebo mat mozZnost presne vypocitat z udajov uvedenych v zmluve)
datumy splatnosti jednotlivych splatok a datum konecénej splatnosti Gveru.

20. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a odvolacich namietok zalovaného dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav (Ze v zmluvach o
spotrebitelskom uvere, ktoré uzavrel Zalobca so Zalovanym, chybal udaj o termine
konecnej splatnosti Uveru) a vec spravne pravne posudil, ked aplikujuc ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni t€innom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy) povazoval poskytnuté spotrebitelské Uvery za bezuroéné a bez
poplatkov. Vzhfadom k tomu, Ze pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru postacuje naplnenie jednej z podmienok uvedenych v zakone €. 129/2010 Z. z.,
nebolo potrebné, aby sa odvolaci sud zaoberal dalSimi namietkami uplatnenymi Zalovanym.

21. Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolacimi namietkami Zalovaného proti vyroku II., ktorym bol
Zalobcovi priznany narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 400,- eur proti
Zalovanému.

22.Podla § 3 ods. 5 tretej vety zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

23. Konajuci senat odvolacieho sudu v skorSich rozhodnutiach (napr. 19C0/268/2017, 19C0/368/2017)
interpretoval vys8ie citované ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. tak, Ze pre priznanie
finanéného zadostucinenia je potrebné, aby Zalobca preukazal aj vznik nemajetkovej ujmy. Po
rozhodnuti Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo difia 30.01.2019 (kde najvyssi sud
jednoznalne konstatoval, Ze jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje
je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi; Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby spotrebitelovi
bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje) konajuci senat prehodnotil toto stanovisko a dospel k
zaveru, Ze preukdzanie nemajetkovej ujmy (ktora by mala byt kompenzovand primeranym finanénym
zadostucinenim) nie je potrebné a nie je potrebné ani preukazovanie umyslu dodavatela bezdévodne
sa obohatit.



24. Odvolaci sud v3ak zotrvava na nazore, Ze princip ,v pochybnostiach v prospech spotrebitefla®,
vychadzajuci z potreby chranit spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu, ktory sa prejavuje napriklad v
tom, Ze zmluvné podmienky sa povazuju za formularové (teda nie za individualne dojednané),
pokial dodavatel nepreukaze opak, ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad,
ktory je priaznivejSi pre spotrebitefa, alebo aj v tom, Ze naleZitu starostlivost’ pri uzatvarani zmluvy
(vratane informovania spotrebitela o zmluvnych podmienkach) musi preukazovat dodavatel, nemozno
absolutizovat. Na rozdiel od vysSie uvedenych situacii, kde je potrebné chranit’ spotrebitela ako slabsiu
stranu zmluvného vztahu, pri uplatfiovani primeraného finanéného zadostucginenia uz predmetom
konania nie je zmluvny vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom (teda spotrebitelska zmluva), ale
zodpovednostny vztah dodavatela voci spotrebitelovi. V tomto vztahu je na spotrebitelovi, ak Ziada od
dodavatela finanéné zadostucinenie, aby preukazal naplnenie predpokladov podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z., teda porusSenie prava alebo povinnosti, zodpovednost dodavatela za toto poruSenie,
uspesné uplatnenie tohto porusenia na sude a primeranost pozadovaného zadostudinenia.

25. V preskiumavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel na sude UspeSne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o spotrebitelskych uveroch, a to konkrétne povinnosti
uviest v zmluvach o spotrebitelskych uveroch zakonom vyZadované nalezitosti, Comu zodpoveda pravo
spotrebitela byt pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere riadne a pravdivo informovany o vSetkych
zdkonom vyzZadovanych naleZitostiach spotrebitelského Uveru. Rozhodnutie sidu v tomto sudnom
konani, ktorym uloZil Zalovanému ako dodavatefovi, aby vydal Zalobcovi ako spotrebitefovi bezdévodné

obohatenie ziskané v dosledku nedodrzania tejto povinnosti (pre ktoré su uvery povazované
za bezuro¢né a bez poplatkov), je potrebné (tiez v zmysle vySSie citovaného rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019) povazovat’ za uspesné uplatnenie

poruSenia prava alebo povinnosti. Samotné neuvedenie zakonom pozadovanych nalezitosti v zmluve
(priCom zalovany nespochybnil, Ze zmluvy vyhotovil on ako dodavatel) predstavuje porusenie povinnosti
dodavatela uviest tieto nalezitosti v zmluve a porusenie prava spotrebitela na informaciu o
tychto nalezitostiach spotrebitelského Uveru. Teleologickym vykladom ust. § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z. z (t. j. vzhlfadom na sledovany ucel) je mozné dospiet' k zaveru, Ze zakonodarca mienil
priznat narok na primerané finanéné zadostucinenie vtedy, ak boli porusené prava alebo povinnosti
ustanovené tymto zakonom a aj vtedy (preto spojka ,a“), ak boli poruSené prava alebo povinnosti
ustanovené osobitnymi predpismi. Je v8ak tiez mozné konStatovat, Ze poruSenie povinnosti uviest' v
zmluve o spotrebitelskom Gvere podstatné nalezitosti podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch je su€asne porusenim informacénych povinnosti podla § 10a a nasl. zakona &. 250/2007 Z. z..

26. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze odvolaci sud sa stotoZnil so sidom prvej inStancie v tom,
Ze boli naplnené zdkonné predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla §
3 ods. 5 tretej vety zakona €. 250/2007 Z. z..

27. Aj ked citované ustanovenie vyslovne nevyzaduje preukazovanie vzniku nemajetkovej ujmy, predsa
len samotné slovo ,zadostudinenie® pojmovo znamena nahradu (kompenzaciu) ujmy, ktora nie je
materialna, teda nie je mozné ju napravit (uviest do pbvodného stavu), preto je potrebné
poskytnut’ za fu ur€itd primeranu satisfakciu (,ucinit za dost”). Nie je teda mozné pri rozhodovani o
primeranom finanénom zadostudineni brat’ zretel na materialnu Skodu (resp. aspon nie vyluéne alebo
primarne). Vyska finanéného zadostucinenia musi teda zodpovedat tomu, Ze ide o institut sukromného
prava a nie o trest resp. sankciu podfa trestného alebo spravneho prava (mimochodom, z tohto dévodu
neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze priznanie finanéného zadostucinenia je v rozpore so zadsadou
ne bis in idem). Odvolaci sud je v tejto suvislosti presvedCeny, Ze ak Najvyssi sud SR v
uz citovanom rozsudku sp. zn. 6Cdo 127/2017 uvadzal aj sankénu funkciu finanéného zadostucinenia,
mal tym na mysli prave takuto sukromnopravnu povahu sankcie.

28. Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia ako sukromnopravnej sankcie resp.
satisfakcie je teda potrebné prihliadat’ na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prav alebo povinnosti doslo,
ich dosah na spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia prav alebo povinnosti. Spravne sud prvej instancie
prihliadol ku skuto¢nosti, Ze Zalovany v sudnych konaniach vedenych na tamojSom sudu sa domahal
titulom oboch zmliav len priznania istiny poskytnutého Uveru, zakonnych urokov z omeskania a trov
konania (zrejme si vedomy, Ze Uvery su bezuro&né a bez poplatkov) a napriek pravoplatnosti rozhodnuti
sudu pokracoval vo vymahani svojej pohladavky prostrednictvom zrazok zo mzdy aj



po uhradeni vSetkych jeho opravnenych narokov a Zalobca sa ochrany svojich prav musel domahat
v dalSich sudnych konaniach podanim navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni, na zaklade
ktorych boli zraZky zo mzdy Zalobcu pozastavené a nasledne touto Zalobou sa musel domahat proti
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia. Za takychto zistenych okolnosti danej veci odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze poruSenie prav a povinnosti zalovanym v danom pripade bolo zavazné,
opakované a umyselné. StotoZriuje sa preto so zaverom sudu prvej indtancie, ze primeranym finanénym
zadostucinenim pre Zalobcu zo strany Zalovaného je suma 400,- eur, t.j. 200,- eur za kazdy zmluvny
vztah stran sporu, v ktorom doSlo k poruSeniu prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom, ktoré
museli byt opakovane rieSené v sudnych konaniach.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., Il. V. (vyrok o
trovach prvoinstanéného konania odvolatefom vecne spochybneny nebol) ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal proti neduspesnému Zalovanému
(odvolatelovi) narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov
odvolacieho konania rovnako ako trov konania pred sudom prvej inStancie rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



