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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. EliSky Har Tzvi a €lenov senatu JUDr.
Moniky TobiaSovej a JUDr. Anténie Kandravej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal.
X. E., nar. XX. XX XXXX, mal. S. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri otcovi, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Q. A. S., A. X. X, Q. A. S., za ugasti rodicoyv,
otca: U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. ulica XX/XX, X. O., zastupeného Mgr. FrantiSkom Chocholom,
advokatom so sidlom Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou a matky: B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D.
XX, o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 8P/30/2023 -65 zo dna 12.09.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, 1., llI., V., VII..

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov vo&i mal. detom X. a S. E..
2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,.sud“) rozhodol cit.:

.Sud z veruje maloleté deti X. E., nar. XX XX.XXXX a S. E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca.

Il. Matka sa zav @z uje platenim vyZzivného na kazdé maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 30.dAa toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po€nuc mesiacom februar 2023.

[ll. DIZné vyZivné za obdobie od 01.02.2023 do 31.08.2023 na kazdé dieta v sume 234,10€ je matka p
ovinna zaplatit k rukam otca do 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Matkaje opravnena stretavat sa s maloletymi detmi neobmedzene.
V. Navrh matky na zverenie maloletého S. E. do jej osobnej starostlivosti zamieta.
VI. Navrh otca v prevysujucej Casti tykajucej sa poZzadovaného vyzivného zamieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.



3. Sud vychadzal zo zisteného skutocného stavu, podla ktorého mal. deti X. E. a S. E. pochadzaju z
druzného pomeru B. E. aotca U. Q.. Sud uznesenim spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp.zn.
8P/30/2023 a sp.zn. 8P/77/2023, teda konanie zalaté na navrh otca a konanie zaCaté na navrh matky
maloletych deti. Matka bola hospitalizovana vo FN S. a nasledne v lie¢ebni vo Q. N.. Po prepusteni
sa matka vratila do spolo¢nej domacnosti. Rodi€ia opatovne prerusili spoluzitie, ich dévody pre ktoré k
tomu doslo sa liSia. Otec tvrdi, Ze matka sa prestala liecit, ich spoluZitie sa stalo neznesitefnym, matka
tvrdi, Ze ju otec vyhodil. Matka tvrdi, Ze v su€asnosti je zdravotné spdsobila sa o deti starat, chce, aby jej
bol syn zvereny do osobnej starostlivosti. Maloleté deti navstevuju N. Skolu X. O.. Malolety S. je Ziakom
X. ro€nika a maloleta X. Ziackou X. ro€nika. Deti su zdravé, maju rovnaké potreby ako ini maloleti v ich
veku. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9P/25/2019 zo dria 03.05.2019 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Zo
spravny kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka o maloleté deti nejavi Ziaden zaujem, nekontaktuje
ich a na ich starostlivost a vyzivu neprispieva. Tuto skuto€nost potvrdili aj maloleté deti, ktoré v ramci
navstevy v rodine prejavili spokojnost’s byvanim u otca, s otcom maju pekny vztah a citia sa s nim dobre
a bezpecne. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze boli opakovane presetrené pomery v domacnosti otca, ako aj
vykonany pohovor s mal. detmi. Obe deti st informované o podanych navrhoch. Opisali kde navstevuju
Skolu, aké maju bytové podmienky. Konstatovali, Ze v domacnosti otca su spokojné a Stastné, s otcom
maju vypestovany pekny citovy vztah, citia sa v jeho doméacnosti dobre a bezpecne. Otec sa stara o
vSetky ich potreby. Oni otcovi primerane pomahaju. Obaja vyjadrili vofu zostat’ v starostlivosti otca. K
stretavaniu s matkou nevedeli zaujat’ postoj, nevedeli sa vyjadrit, kedZe ako obaja potvrdili, s matkou
dihodobo neboli v Ziadnom kontakte.

4. S prihliadnutim na zistené pomery v domacnosti otca, stanovisko maloletych, sud zveril obe deti
do osobnej starostlivosti otca. Navrh matky na zverenie maloletého S. do jej osobnej starostlivosti
sud ako nedévodny zamietol. Nie je v zaujme maloletych deti pretrhnutie surodeneckych vazieb, ku
ktorym by jednoznaéne doslo v pripade prestahovania sa maloletého S. do miesta bydliska matky.
Malolety S. je v domacnosti otca spokojny, v mieste bydliska nav&tevuje $kolu, ma tam kamaratov. Sud
nezistil vazny dévod, pre ktory by bolo potrebné a v zaujme maloletého zmenit jeho doméace, Skolské
prostredie. Matkin prijem pozostava len z invalidného déchodku aktualne vo vySke 334,30 eur. Vzhladom
na zdravotné problémy je jej uplatnenie na trhu prace obmedzené. S poukazom na zistené moznosti a
schopnosti matky pracovat a dosahovat prijem ju sud zaviazal platenim vyzivného na kazdé maloleté
dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu. Sud urdil dizné vyzivné a ponechal Upravu styku na vzajomnu dohodu rodiov a deti.

5. Proti rozsudku podala odvolanie matka, ktora zotrvala na svojom navrhu zverit syna do jej osobnej
starostlivosti a neur€it Ziadne vyZivné. Poukazala na exekuciu, ktora sa proti nej vedie, ku svojmu
odvolaniu priloZila lekarsku spravu.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozfiuje.

8. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustélenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujucim rozsudkom vytvéra
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a



stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08)

9. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, mal. deti boli na zdklade nariadeného neodkladného
opatrenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 3.5.2018, ¢.k. 9P/25/2019-10 doCasne
zvereneé do osobnej starostlivosti otca s odévodnenim, Ze tato intervencia sudu bola potrebna vzhfadom
na to, Ze matka bola hospitalizovana vo FN S. na psychiatrickom oddeleni a nasledne v lieCebnivo Q. N. s
predpokladanou dizkou hospitalizacie X tyzdfov. Mal. deti v minulosti byvali v doméacnosti u svojho otca,
prostredie im je zname, matke bola ponuknuta moznost' po skon&eni hospitalizacie sa prestahovat’ do
domacnosti otca, k Comu aj doslo. Nasledne sa matka opatovne odstahovala zo spolo€nej domacnosti.

10. Matka ma dihodobé zdravotné problémy. Ako to vyplyva z lekarskej spravy P.. S. E., psychiatricky,
ktoru ku svojmu odvolaniu pripojila samotna matky, matka trpi na diagnézu F XXX F. X.aF. N. E.. U
pacientky su pritomné audio- verbalne halucinacie, znizena kriti€nost' a sudnost v mysleni. Odvolaci
sud suhlasi s nazorom matky, Ze zdravotné problémy rodi¢a ho nevylu€uju z moznosti zabezpelovat
starostlivost’ o svoje deti. V prejedndvanom pripade ma vSak odvolaci sud v zhode so zadverom sudu
prvej inStancie za to, Ze je v zdujme mal. deti, aby bola zachovana stabilita ich vychovného prostredia,
ktoré maju vytvorené u otca. Rovnako je délezité zobrat do Uvahy pri rozhodovani zaujem na zachovani
surodeneckych vazieb, ktoré by zverenim iba syna do starostlivosti matky boli pretrhnuté a zohladnit
nazor deti, ktoré sa jednoznacne vyjadrili, Ze si Zelaju ostat' v domacnosti otca a ich nazor je vzhladom
na ich vek a prejavenu vélu potrebné reSpektovat. Ako to navyse vyplyva z lekarskej spravy, matka trpi
duSevnou poruchou, pri¢om k lie€be pristupuje pomerne nekriticky. Nedodrziavanie lie¢ebného rezimu
sa moze prejavit ndhlym zhordenim zdravotného stavu, ako k tomu uz do$lo v minulosti a nie je v zaujme
mal. deti, aby boli vystavované ohrozeniu, ktoré by z toho mohlo vyplyvat. Vzhladom na uvedené,
odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti otca potvrdil. Odvolaci sud
ocefuje postoj otca, ktory nebrani matke v styku s detmi a apeluje na matku, aby sa snaZzila stabilizovat
svoj zdravotny stav, absolvovala pravidelné lekarske kontroly, dodrziavala lieCbu. V pripade, Ze matkin
zdravotny stav bude stabilizovany, je vhodné, aby sa s mal. detmi stretavala v ¢o najsSirSom rozsahu,
¢o je nepochybne v zaujme mal. deti.

11. Matka odvolanim napada aj vyrok o vyzivnom a dlznom vyzivhom, ma za to, Ze jej prijem a exekucia,
ktora je proti nej vedena jej neumoZzfiuju platit vyzivné ani v minimalnej zakonnej vyske. Ustanovenie §
62 ods.3 Zakona o rodine predstavuje vynimku a Specialnu Upravu vo vztahu k ust.§ 62 ods.2 Zakona
o rodine. V sulade s tymto ustanovenim znamena, Ze kazdy rodi¢ bez ohfadu na jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je podlfa zdkona povinny plnit vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu, ktora je stanovena vo vyske 30 % zo zakladného Zivotného minima. Ide o zakonom stanovenu
povinnost bez ohladu na moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, to znamena, ze sud minimalne
vyzivné uréuje v pripadoch, ked na zaklade posudenia schopnosti a moznosti zhodnotenia inych vydajov
celkovéa prijmova a majetkova situacia povinného rodi¢a neumozuje urcit’ vySku vyzivného v zmysle
Standardnych kritérii. Zistené pomery na strane matky odévodriuju stanovenie vyZivného na uroven
minimalneho vyzZivného, ktoré sa ur€uje v pripadoch, kedy povinny rodi¢ nedosahuje vbbec ziaden
prijem, resp. ktorého majetkové pomery neumozuju platenie Ziadneho vyzivného. Ugelom z&konnej
Upravy minimalneho vyzivného je, Ze kazda povinnd osoba musi vzdy, aj na ukor svojho minima
zabezpedit vyZivu dietata. S prihliadnutim na zdravotny stav a pomery matky je namieste zakonom
uréené minimalne vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Odvolaci sud rozumie argumentu matky, Ze jej jedinym zdrojom prijmu je invalidny déchodok a v
dosledku svojho zlého zdravotného stavu nie je v jej moZnostiach a schopnostiach dosahovat prijem,
av8ak na druhej strane je potrebné poukazat' aj na odévodnené potreby jej deti, ktoré su vzhfadom na
ich vek ( XX a XX rokov) ovela vysSie nez vyzivné v minimalnej vySke uréenej matke sudom.

12. Zhrnuc teda vysSie uvedené, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo napadnutych vyrokoch
ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci



sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z
ucastnikov podla § 55 CMP

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



