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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v vo veci navrhovatelky: I. V.C., B.. XX XX.XXXX, X. Y. W.B.H.
XXXX/XX, B. T. B. P., zast. JUDr. Adriana Ruckayova, advokatka v Novom Meste nad Vahom, Inovecka
8, proti zalovanému: T. V., B.. XX. XX.XXXX, X. Y. W.H. XXXX/XX, B. T. B. P.,, o navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

. Nariaduje sa neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
Zalovany je povinny zdrzat sa uZivania bytu . X B. L. J. C.. XXXXB.D.Y.W. C.. XXP.B. T.B. P..

Zalovanému sa nariaduje zakaz kontaktovania Zalobkyne formou telefonatov na telefénne gislo
Zalobkyne +XXXXXXXXXXXX aj sms sprav a inych sprav pomocou aplikacii na komunikaciu ako su
napriklad whatsup, viber, skype a pod., s vynimkou sms sprav ohfadom spolo¢nych maloletych deti.

Zalovanému sa nariaduje zakaz priblizenia sa k navrhovatelke na vzdialenost 10 metrov, a to s vynimkou
Casu odovzdavania a preberania maloletych deti Zalovanému v sulade s vyrokom Rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia 30.06.2021 v zneni:

“Otec je opravneny s mal. detmi sa stretavat kazdu neparnu nedelu vzdy od 13:30 hodiny so 18:00
hodiny a kazdy parny Stvrtok vzdy od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny*“

Zalovany si deti v uvedenych asoch vyzdvihne a vrati k rukam navrhovatelky vzdy len pri vchodovych
dverach do bytového domu, kde ma matka vedeny trvaly pobyt.

Il. Sud pouduje zalovaného, ze mdze voci navrhovateflke podat Zalobu Vo veci samej, ktorej
predmetom bude uréenie prava uzivania bytu €. X B. L. J. C.. XXXX na ulici Y. W. C.. XX P. B. T. B. P,,
pripadne urcenie prava navrhovatelku kontaktovat, resp. priblizit sa k navrhovatelke.

[l Navrhovatelke sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa prostrednictvom pravnej zastupkyne domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa uzivania bytu €. 1 na prizemi domu ¢. XXXX
B.D.Y.W. C.. XX P. B. T. B. P.. Dalej sa domahala, aby sud nariadil Zalovanému zékaz kontaktovania
Zalobkyne formou telefonatov na telefénne &islo Zalobkyne +XXXXXXXXXXXX aj sms sprav a inych
sprav pomocou aplikacii na komunikaciu ako su napriklad whatsup, viber, skype a pod., s vynimkou
sms sprav ohladom spolo¢nych maloletych deti. Navrhovatelka sa dalej domahala, aby sud Zalovanému
nariadil zadkaz priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost 10 metrov, a to s vynimkou ¢asu odovzdavania
maloletych deti Zalovanému v sulade s vyrokom Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, Ze:
Otec je opravneny s mal. detmi sa stretavat’ kazdu neparnu nedelu vzdy od 13:30 hodiny so 18:00 hodiny
a kazdy parny Stvrtok vzdy od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny, pri¢om Zalovany si deti v uvedenych ¢asoch
vyzdvihne a aj ich vrati k rukdm matky vzdy len pri vchodovych dverach do bytového domu, kde ma



matka vedeny trvaly pobyt. Uviedla, Ze na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom bolo diia 30.06.2021
v konani sp.zn. XP/XX/XXXX rozhodnuté o rozvode manzelstva t¢astnikov T. V., B.. X.X.XXXX, al. V.S.,
G.. V., B.. XX.XX.XXXX, a bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode. Pred rozhodnutim o rozvode podala Zalobkyfia na Zalovaného trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, €o bolo aj jednym z
dévodov rozvodu a na zaklade tohto oznamenia bolo odporcovi vznesené obvinenie a diha 05.05.2021
bola prokuratorom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom podana obZzaloba, ktora tvori prilohu tohto
navrhu. Konanie je vedené pod sp. zn. XXT/XX/XXXX. Zalovany navy$e zautogil aj na rodi¢ov zalobkyne,
za C€o bol aj vzaty do vazby, avSak medzi€asom ho prepustili na slobodu. V &ase incidentu rozbijal
nabytok, vyhadzoval Zalobkyfu aj s detmi z domu a vyhrézal sa, Ze to tam podpali. Na slobode teraz
Zalobkyriu neustale telefonicky kontaktuje &i uz sms-kami alebo telefonatmi, pricom sa jej vyhraza, Ze sa
nastahuje naspat do bytu. Byt maju v spolo€nom najme, resp. je pisany na zmluve ako spolunajomnik,
avsak platby najomného nehradi - najomné plati vyluéne Zalobkyfa. Ugastnici konania maju tri maloleté
deti, ku ktorym mal Zalovany sudom nariadeny zakaz styku, a to neodkladnym opatrenim vydanym
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom v konani sp. zn. 4P/59/2020 zo dina 6.11.2021, potvrdenym
Krajskym sudom v Trencine dfia 15.12.2020, medzi¢asom toto neodkladné opatrenie uz zaniklo. V tejto
suvislosti uvadzame, Ze Zalovany neplati na deti ani sudom stanovené vyZivné. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze mé zo Zalovaného strach, v minulosti jej aj jej rodi€om velmi ublizoval, priom v su€asnosti
tieZz na fiu vyvija natlak a prostrednictvom telefonatov alebo neohlasenych navstev si robi na fiu nadalej
naroky, €i uz po intimnej stranke alebo si jednoducho len stanovuje podmienky ich spoluzitia s tym, Ze jej
nadalej hovori, €o ma robit’ a ako sa ma spravat. Je to fyzicky statny, mocny €lovek, ktorého spravanie
je nevyspytatefné. Sustavne sa jej vyhraza, Ze pride naspat do bytu, o je pre Zalobkyfiu len dal$im
stresom a tato ma strach, €o jej opat urobi, resp. Ze bude pokracovat' v trestnej innosti. Navrhovatelka
je zo Zalovaného v strese a strachu, toto nechtiac prenasa aj na maloleté deti, neciti sa bezpeéne vo
svojom obydli. Po skisenostiach ma stradny strach, Ze jej exmanzel méze hocikedy prist do bytu a opat
.vyCinat“. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ju obZalovany neustéle sleduje, dokonca do telefénov deti
umiestnil nahravacie zariadenie, ktorym sledoval, ¢o sa v jej domacnosti deje a nasledne jej k tomu volal
alebo pisal. Co sa tyka jeho momentalneho trestného stihania, Zalovany jej hovori, Ze ,este uvidi, ked
bude sud", Ze ,uvidi ten paradox®, Ze ,p6jde do basy ona a nie on“ a podobne. Uviedla, Ze reSpektuje
prezumpciu neviny, av8ak skutoCnosti, na zaklade ktorych bola vznesena voci odporcovi obzaloba
odbvodriuju naliehavost situacie a ma za to, ze aby sa predislo pokragovaniu v psychickom terore
navrhovatelky a aj akémukolvek daldiemu nestastiu zapri€ineného konanim Zalovaného. Z toho dévodu
je potrebné bezodkladne upravit pomery nariadenim neodkladného opatrenia. Dalej uviedla, Ze Zalovany
sa v sulasnosti ¢asto vyhraza, resp. hrozi Zalobkyni, Ze pride domov a ona uvidi..., ma evidovany na
spoloénej adrese aj trvaly pobyt a tym, Ze je podpisany pod ngjomnou zmluvou, nema Zalobkyfia na
obranu svojich prav in moznost, ako podat tento navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Zalovany
je trestanou osobou, ktora momentalne vykonava podmienku.

2. Podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mbze sud nariadit’ kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.



3. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

4. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

6. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

7. Podfa § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 4P/59/2020-24 zo dria 06.11.2020 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 5CoP/59/2020-36 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym sud zveril maloletd R. V., B.. XX.XX.XXXX, maloletého H. V., B.. XX.XX.XXXX, a maloletého Y.
V., B.. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urcil vyZivné na kazdé z maloletych
deti po 50,- Eur mesacne. Tymto neodkladnym opatrenim sud z&roven zakazal styk otca s maloletymi
detmi.

9. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 9P/60/2020-171 zo dfia 26.03.2021
sud schvalil rodiCovskiu dohodu, na zaklade ktorej sa maloletda R. V., B.. XX XX XXXX, T. H. V.,
B.. XX XXXXXX H. T. Y. V., B.. XX XX.XXXX, zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelky, otec
maloletych deti sa zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou 250,- Eur na kazdé z maloletych deti. Tymto
rozsudkom bol dalej uréeny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze sa mbéze s detmi stretdvat kazdu
neparnu nedefu od 13.30 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
za pritomnosti starej T. N. V.C., B.. XX.XX.XXXX. Tymto rozsudkom dalej bolo zruSené neodkladné
opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 4P/59/2020-24 zo dna
06.11.2020 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoP/59/2020-36.

10. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 3P/33/2020-65 zo dha 30.06.2021 sud
rozviedol manzelstvo navrhovatelky a T. V.. Zarover sud schvdlil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktore;j
sa maloletda R. V., B.. XX XX.XXXX, malolety H. V., B.. XX XX XXXX H. T. Y.G. V., B.. XX.XX.XXXX,
zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelky, otec maloletych deti sa zaviazal prispievat na ich vyzivu
sumou 250,- Eur na kazdé z maloletych deti. Rozsudkom bol dalej uréeny styk otca s maloletymi detmi
tak, Ze sa mOze s detmi stretavat’ kazdu neparnu nedelu od 13.30 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny
Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka maloleté deti pripravi a odovzda otcovi v mieste
bydliska maloletych deti a otec deti po stretnuti matke vrati v mieste bydliska maloletych deti.

11. Z Uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. XXTp/XX/XXXX zo dfa 21.10.2020
sud zistil, Ze Zalovany bol tymto uznesenim podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby. Vazba sa za€ala dfiom 19.10.2020 0 19.15 hod. Z
oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze uznesenim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. ORP-521/NM-2020 zo dfa 20.10.2020 bolo podla § 206 Trestného poriadku
vznesené obvinenie T. V. za precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a pre precin nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany ako obvineny dfia 19.10.2020 v ¢ase asi o 19.00 hod.



na ul. Y.. W. C.. XXXX/XX, P. B. T. B. P.V., po predchadzajicom slovnom konflikte s manzelkou fyzicky
napadol jej rodi¢ov Q. V. a T. V., ktori mu pri8li dohovorit a to tak, Zze ich opakovane udieral do oblasti
hlavy kovovym hrncom, &im im spésobil trzné rany vo velkosti asi 6-7 cm. Pri konflikte bol pritomny syn
J. V.G, ktory bol tiez napadnuty s dosial nezistenymi zraneniami.

12. Z Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 1T/4/2021 zo dria 28.01.2021, v
spojeni s Uznesenim Okrasného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. XT/X/XXXX-XXX zo dfia 29.01.2021
sud zistil, Ze T. V. bol uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zdkona a § 138 pism. j) Trestného z&kona, s€asti v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona
v jedno€innom subehu s preinom nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1. ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Za to bol odsudeny na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu s uréenim
skugobnej doby 36 mesiacov. Dalej bol Zalovanému uloZeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok, tiez povinnost’ podrobit sa na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného zboru
Slovenskej republiky skuske na alkohol alebo navykovu latku za u€elom kontroly dodrziavania zakazu
pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky. Dalej bola Zalovanému uloZena povinnost podrobit’ sa
v skusobnej dobe psychoterapii alebo zt&astnit sa na psychologickom poradenstve. Zalovanému bolo
uloZené ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Zalovanému bola uloZena povinnost
na nahradu Skody T. V. H. J. V.. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 29.01.2021. V uvedene;j
trestnej veci iSlo o totozny skutok ako ten, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie uznesenim policajta
Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom sp. zn. ORP-521/NM-2020 zo dna
20.10.2020.

13. Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. XXT/XX/XXXX trestné konanie na zdklade obZaloby podanej
Okresnou prokuraturou Nové Mesto nad Vahom, podanou dfa 07.05.2021 v trestnej veci obvineného T.
V., B.. XX XXXX T, 0.X.B.T.B.P, D.. Y.. W. C.. XXXX/XX, na slobode, preto Ze od presne nezisteného
Casu v roku 2012 do 19.10.2020 v B. T. B. P. v spoloénej domacnosti na J. D. H. B. D. Y. W. XXXX/XX, a
inde ako manzel I. V. tejto spdsoboval psychické utrpenie takym spdsobom, Ze v roku 2012 sa jej vyhrazal
podpalenim internatu v Y. X., opakovane ju urdzal, vulgarne jej nadaval, ponizoval ju a opakovane jej
vycital, Ze je nani€ gazdina a zla matka, ma v8ade neporiadok a musi ,ist na 130 % nie na 100%, on si
ju tak vychova, aby tak fungovala, beZne jej nadaval za nie€o, za €o nemohla, vyberal zo skrinky tanier,
ovonal ho a povedal, Ze ho zle umyla, pocitovala strach, & bude dostato&ne dobra pre neho, pokial mu
poskodena v nie€om oponovala, jej povedal, Ze prestane platit najomné ich spolo€ného bytu, prestane
jej davat financie a rozbija tym rodinu, vyzadoval od nej oralny sex a intimne fotografie, €o ona vnimala
ponizujuco, dfia 26.07.2016 jej zobral posledné peniaze v sume 7,- Eur, ktoré nasledne vysypal do koSa
ako reakciu na to, Ze im doma splesnivel chlieb, v désledku jeho spravania voci nej si podrezala Zily, v
presne nezistenom Case v roku 2016 do ich domacnosti priviedol neznamu osobu muzského pohlavia
bez domova, ktorli poskodena nepoznala, pricom jej povedal, Ze u nich tato osoba prespi, naje sa a
okupe, s ktorym ju a maloleté deti nasledne ponechal osamote v ich byte na ulici Y. W. XXXX/XX, napriek
tomu, Ze sa ho bala, dfia 19.10.2020, po predchadzajucej hadke zacal pachatel rozbijat veci, urazat
poskodenu, vulgarne jej nadaval, v dosledku jeho konania voci nej u poSkodenej bola diagnostikovana
adaptaéna porucha protrahovana, teda blizkej osobe spésobil fyzické a psychické utrpenie poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie spachal uvedeny €in zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi
Cas, €im spachal zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ ods. 3 pism.
d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/Trestného zakona.

14. Sud po vyhodnoteni skutoénosti tvrdenych navrhovatelfkou a po oboznameni sa s vysSie uvedenymi
rozhodnutiami tunajSieho sudu, a vedenymi trestnymi konaniami Zalovaného, je toho nazoru, Ze v
danej veci boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
1, ods. 2 pism. d), g) a h) CSP, ktorym bude obmedzené pravo Zalovaného uzivat byt &. X B. L. J.
C.. XXXX na D. Y. W. C.. XX P. B. T. B. P,, ktory maju s navrhovatelkou v spoloénom najme. Sud
ma zato, Ze su splnené i podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia - zakaz kontaktovania
Zalobkyne formou telefonatov na telefénne &islo Zalobkyne +XXXXXXXXXXXX aj sms sprav a inych
sprav pomocou aplikacii na komunikaciu ako su napriklad whatsup, viber, skype a pod., s vynimkou
sms sprav ohfadom spolo¢nych maloletych deti, Zalovanym, ako aj na nariadenie neodkladné opatrenia,
spocCivajuce v zakaze pribliZzenia sa k navrhovatelke na vzdialenost 10 metrov, a to s vynimkou €asu



odovzdavania a preberania maloletych deti Zalovanému v sulade s vyrokom Rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €.k. 3P/33/2020-65 zo dria 30.06.2021, Specifikovaného vo vyroku uznesenia.

15. Na ucely konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce osvedcéenie
rozhodnych skutoCnosti, ktoré je potrebné odliSovat od ich preukazania. Osvedcéenie tvrdenych
skuto€nosti nekladie také poziadavky na formalny postup pri dokazovani tychto skuto€nosti, ako je tomu
v pripade konania vo veci samej. Sud mal v danom pripade osved&ené, Ze je dana potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Sud pritom poukazuje na vy3Sie uvedené trestné konania,
s poukazom na charakter skutkov, ktorych sa Zalovany dopustil. Oboznamenim vysSie uvedenych
trestnych konani bolo osved&ené, Ze Zalovany sa opakovane dopustal fyzickych a psychickych atakov
voCi navrhovatelke, €o vyustilo az do trestnych stihani. Bol pravoplatne odsudeny za nasilny trestny
¢in, spachany vodi rodiCom navrhovatelky, ktori prisli do bytu u€astnikov po tom, ako do$lo ku konfliktu
Zalovaného s navrhovatelkou. Dal$ie trestné konanie sa na tunajSom sude vedie vodi Zalovanému
ako obzalovanému pod sp. zn. 15T 13/2021 z dévodu, Ze od presne nezisteného ¢asu v roku 2012
do 19.10.2020 v B. T. B. P. v spoloénej domacnosti na J. ulici a na D. Y. W. XXXX/XX a inde ako
manzel navrhovatelky tejto spésoboval psychické utrpenie a jeho spravanie bolo takého charekteru, Ze
ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie, pri¢om spachal uvedeny &in zavaznejSim spésobom konania
- po dIh&i &as, €im je podozrivy zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/ ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.
Uvedena trestna vec nebola do toho €asu pravoplatne skonéend, zalovany teda nebol pravoplatne
odsudeny, av8ak sud je toho nazoru, Ze v danej veci prevazil zaujem nad vytvorenim bezpe&ného
prostredia, kde Zije navrhovatefka spolu s maloletymi detmi. Nariadenym neodkladnym opatrenim
nie je zasiahnuté do prav Zalovaného do takej miery, aby vznikla dévodna pochybnost o potrebe
jeho nariadenia, a to z dévodu vyznamu prav navrhovatelky, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim
poskytuje ochrana.

16. Su upravil rozsah povinnosti Zalovaného tak, aby bol rozsah uloZzenej povinnosti ur€ity a zarover
aj rozumne primerany opravnenym zaujmom protistrany. Takto je vyluena moznost ataku zo strany
Zalovaného vodi navrhovatelke.

17. Sud zaverom konstatuje, Ze z hladiska nevyhnutnej ochrany navrhovatelky bolo potrebné
navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhoviet. Ugelom tohto neodkladného opatrenia je poskytnut
navrhovatelke, ak existuju zavazné dbévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, jej telesna
alebo duSevnd integrita, osobna sloboda, bezpeénost alebo sexudlna integrita, s cielom zabranit
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Pravna Uprava reflektuje na znenie Cl. 3 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013
z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach, vztahujicim sa na
ochranné opatrenia nariadené v zaujme ochrany urcitej osoby, ak existuju zavazné dévody domnievat
sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda, bezpecnost alebo
sexualna integrita, napriklad aby sa zabranilo akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.

18. UloZena povinnost zdrzat sa uzivania bytu &. X B. L.I. J. C.. XXXXB.D.Y.W. C.. XXP.B. T. B. P,
zakaz kontaktovania sa s navrhovatelkou a zakaz priblizenia sa k navrhovatelke bola uloZena otcovi bez
Casového obmedzenia. Sud podla § 337 ods. 2 CSP poucil zalovaného o mozZnosti podat’ Zalobu proti
navrhovatelke, ktorej predmetom bude uréenie prava uzivania bytu 8. X B. L. J. C.. XXXXB.D.Y.W. C..
XX P.B.T.B. P, pripadne ur¢enie prava navrhovatelku kontaktovat, resp. pribliZit' sa k navrhovatelke.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Navrhovatelka bola v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna, sud jej preto priznal plnt nahradu trov konania

20. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



