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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou, v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/ A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. &. XXX, t.&. Centrum pre deti a rodiny
SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela, 2/ Q. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. €. XXX,
t.€. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela, zastupené koliznym
opatrovnikom, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, Stara Luboviia,
deti rodicov - matka: D. J., rod. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. €. XXX, t.€. S. & XXX, XXX XX S.,
otec: neuvedeny, v konani o zru8enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud rusi vychovné opatrenie - doCasné odnatie, ktoré bolo ulozené nad vychovou mal. A. F., nar.
XX XX XXXX amal Q. F, nar. XX.XX. XXXX uznesenim Okresného sudu
Stara Lubovna sp. 4P/34/2021 zo dria 13.5.2021.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 4P/80/2021 zo dfia 14.9.2021 sud zacal konanie z uradnej povinnosti o zruSenie
vychovného opatrenia, ktoré bolo uréené uznesenim sp. zn. 4P/34/2021 zo dria 13.5.2021, kedZe zistil,
Ze vychovné opatrenie neplni svoj ucel.

2. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/80/2021-17 zo dia 14.9.2021 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

4. Matka mal. deti sa pojednavania napriek riadne a v€as doru€enému predvolaniu nezucastnila, jej
neucast ospravedinila zamestnankyria Obce Kyjov z dévodu karantény, preto sud v sulade s § 180 C.s.p.
pojednaval v jej nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik, na pojednavani navrhol vychovné opatrenie pre neplnenie svojho ucelu zrusit,
uviedol, Ze matka deti pred uradom podpisala privolenie k osvojeniu oboch mal. deti a vyhlasila, Ze
deti nechce, nechce sa o nich starat. V ramci vychovného opatrenia prebiehala sanacia rodiny, no
pre vyjadrenie matky, Ze deti nechce bola neuspesna. Taktiez poukazala na skutoénost, Zze v konani
tunajSieho sudu vedenom pod sp. zn. 2P/85/2021 bola nariadena Ustavna starostlivost u mal. oboch
maloletych deti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamil sa z obsahom listin
tvoriacich obsah spisu, ako aj s pripojenymi spismi tykajucich sa starostlivosti sudu o mal. deti A. a Q.
F. na zaklade ¢oho ustalil, Ze tento skutkovy stav:



7. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/26/2021 zo dha 15.3.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 7.4.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti A. a Q. F. umiestnené do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Spisska Bela. Do centra boli deti prijaté dfa 23.3.2021.

8. Uznesenim sp. zn. 4P/34/2021 zo dna 13.5.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 11.6.2021
sud urc¢il nad vychovou maloletych deti A. a Q. F. vychovné opatrenie, doasné odnatie z osobnej
starostlivosti matky na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti, nariadil ich pobyt v Centre
pre deti a rodiny SpiSska Bel4, ulozil matke povinnost spolupracovat' s Centrom pre deti a rodiny SpiSska
Bela, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria, Obcou Kyjov a Obg&ianskym zdruzenim
Familiam PreSov, ako aj oSetrujucou lekarkou maloletych deti.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktora bola doru¢ena sud dfia 25.11.2021 vyplyva, Ze obe deti suv
profesionalnej rodine, prosperuju a napreduju. Matka mal. deti sa dobrovolne dostavila dfia 10.8.2021
na urad za uCelom podpisat vyhlasenie - privolenie na osvojenie deti. Pri pohovore matka uviedla,
Ze tohto ¢asu ma priatela s ktorym &akéa dieta a bude sa vydavat. Zije u priatela v Jarovniciach. Ma
novy zivot a preto sa takto rozhodla. Matka pri podpise privolenia na osvojenie deti bola poucena
o nasledkoch udelenia takéhoto suhlasu. Toto vyhlasenie podpisala za uc€asti pracovni¢ok uUradu.
Nasledne dnia 23.8.2021 bolo Uradu doru€ené oznamenie o uzavreti manzelstva. ManZzelstvo bolo
uzavreté dfia XX.X.XXXX s O. J.. Tohto ¢asu matka deti D. J. Zije v Jarovniciach so svojim manzelom
a Cakaju dalSie dieta. Mal. A. a Q. v CDR Spi8ska Bela nenavstevuje, ani neprejavila iny
zaujem o maloleté a ani nikto z pribuznych. Posledny telefonicky kontakt matky s CDR SpiSska Bela bol
10.5.2021. Od uvedeného dia nikto neprejavil zaujem ani telefonicky ani osobne, aj napriek tomu, Ze
listom bolo matke ozndmené, Ze mal. deti F. - A. a Q. sU umiestnené v CDR. Zaroven bolo poskytnuté
aj telefonne C&islo na ktorom bola mozZnost sa o mal. detoch informovat. Matka deti je evidovana na
UPSVaR Stara Lubovia, ako uchadzacka o zamestnanie od 30.3.2021. Rodi¢ovsky prispevok vo vyske
344,90 Eur a pridavok na dve deti vo vySke 51 Eur jej boli vyplatené za januar, februar a marec 2021.
Tohto €asu jej nie je vyplacana Ziadna Statna davka.

10. Matka deti na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni dfia 10.8.2021 podpisala
vyhlasenie privolenia na osvojenie oboch maloletych deti ( €o vyplyva zo spisov 2P/75/2021, 2P/85/2021
a 4P/85/2021). Vo veci maloletych deti si tunajSim sidom vedené dalSie konania a to pod sp. zn.
2P/75/2021 a ur€enie splnenia podmienok osvojitelnosti, pod sp. zn. 2P/85/2021 o zruSenie vychovného
opatrenia a pod sp. zn. 4P/85/2021, tieto konania nie su pravoplatne ukoncené. V konani 2P/85/2021
bola nad vychovou maloletych deti nariadena Ustavna starostlivost.

11. Matka mal. deti je aktualne tehotna, evidovana uradom prace, nie su jej vyplacané Ziadne Statne
davky a deti neprejavuje Ziaden zaujem.

12. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti U¢innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Podla nazoru sudu s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie,
sud ma za to, Ze vychovné opatrenie - do¢asné odfatia maloletych deti z osobnej starostlivosti ich
matky za ucelom upravy rodinnych a socialnych pomerov nesplnilo svoj ucel, ktorym bolo realizovat
Specialny program zamerany na pracu prace s rodinou, s dérazom na obnovu a sfunk&nenie celého
rodinného systému a vS8etkych jej ¢&lenov. Taktiez u¢elom vychovného opatrenia bola aj stabilizacia
rodinného systému, zlepSenie kvality Zivota a starostlivosti o deti. Matka maloletych deti v zmysle
uloZzeného vychovného opatrenia nespolupracovala so zainteresovanymi subjektami, nevyvinula Ziadnu
snahu na sfunk&nenie rodinného systému, tak aby sa deti mohli vratit' k nej do prirodzeného prostredia.
Prave naopak o deti od 10.5.2021 (kedy naposledy telefonicky kontaktovala zariadenie) neprejavuje



Ziaden zaujem a dia 10.8.2021 podpisala vyhlasenie privolenie o udelenie suhlasu na osvojenie oboch
maloletych deti. Pred navrhovatelom sa vyjadrila, Ze deti nechce, Ze si ide chce zariadit' Zivot bez nich,
Ze je tehotna a ide sa vydavat.

15. Vzhlfadom na uvedené sud vychovné opatrenie pre neplnenie ucelu zrusil, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Kolizny opatrovnik sa odvolania vo¢i vdetkym vyrokom tohto uznesenia vzdal, o potvrdil podpisom do
zapisnice sudu.



