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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: L. U.,
nar. XX. XX. XXXX a I. U., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom P., t. €. S. pre deti a rodiny V., W. XXX,
XXX XX V., zastupenej koliznym opatrovnikom E. prace, sociélnych veci a rodiny Z., pracovisko J., deti
rodiCov - otca: L. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. nad V., naposledy bytom O., J. XXX, u rodiny
0., obéan SR, a matky: Q. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XX, prechodne bytom I. XX, okres
J., obcianka SR, o navrhu E. I., pracovisko K., na ur€enie vyzivovacej povinnosti otca, o navrhu otca na
opravu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/27/2021-216 zo dfia 28. 10. 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud opravuje rozsudok 16CoP/27/2021-216 zo dna 28. 10. 2021 v zahlavi rozsudku v oznaceni
trvalého bydliska maloletych deti a ich matky tak, ze slova

,L. U., nar. XX. XX. XXXX a . U., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom P....“ nahradza slovami:

.L. U., nar. XX. XX, XXXX a I. U., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom

P..-

a slova

»matky: Q. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. €. XX...“ nahradza slovami
»matky: Q. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. &. XX...

Vo zvysku zostava rozsudok krajského sudu nedotknuty.

Navrhy otca na doplnenie rozsudku zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen
vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil povinnost’ otcovi maloletych deti uhradit zameskané vyZivné na
maloleté deti a vo vyroku o nahrade trov konania (vyroky Il. a Ill. rozsudku okresného sudu). Krajsky
sud rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud ur€il otcovi maloletych deti povinnost platit’ vyzivné na
maloletého L. U. a na maloletu I. U. (vyrok I.) krajsky sud ponechal nedotknuty a vyrokom lll. rozhodol,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Otec maloletych deti, v su€asnosti bytom X. XX, podanim oznaéenym ako ,odvolanie proti rozsudku*
zo diia 29. 11. 2021 ok[em iného poulfézal na nespravne uvedené Udaje v Casti trvalého pobytu jeho
deti, ktoré nie je v obci Sip, ale v obci Sid.

3. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.



4. VVzhfadom k tomu, Ze v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, a to v jeho zahlavi, je chybne
oznaleny trvaly pobyt maloletych deti, ako aj ich matky, ako P., pri€¢om spravne ma byt ich trvaly pobyt
P., odvolaci sud opravnym uznesenim tuto chybu v pisani opravil.

5. Otec maloletych deti v podani Ziadal aj doplnit rozsudok, a to o uvedenie &isla uctu, na ktoré ma
povinnost’ zaplatit' diZznu €iastku a doplnit pouéenie o odvolani.

6. Odvolaci sud rozhodol rozhodnutim sp. zn. 16CoP/27/2021 o vSetkych Castiach predmetu konania,
vzhladom k tomu neboli splnené podmienky na doplnenie rozhodnutia. Podla § 225 ods. 1 CSP totiz,
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. KedZe v sudenej veci krajsky sud rozhodol o celom
predmete konania, navrh na doplnenie rozsudku zamietol podla § 225 ods. 2 CSP.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



