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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovina, a. s., so
sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti povinnému:
BAMA servis s.r.0., so sidlom Kukuginova 250/3, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 719 307,
na vymozenie pohladavky vo vySke 756,77 eura s prisluSenstvom a inych trov exekucie, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/1157/2021 zo dna 2. juna
2021, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/1157/2021
zodfa 2.juna 2021, zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal od povinného vymozZenia sumy 756,77 eura a
inych trov exekucie. Ako exekucné tituly pripojil vykazy nedoplatkov, ktoré vydala V8eobecna zdravotnd
poistovia, a.s., €. 1510612913 zo dha 24. 09. 2015 ,vykonatelny dna 16. 10. 2015 a ¢. 1510786713
zo dna 20. 11. 2015, vykonatelny dria 19. 12. 2015. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
podal podla zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 233/2019 Z. z.“ prip. ,ZoOUNEK®).

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy88im sudnym udradnikom, sp. zn.
37Ek/1157/2021 zo dha 2. juna 2021 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti vymoZzZenia
trov exekucie opravneného vo vySke 42 eur podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku
zamietol. Uplatnenie naroku zo strany opravneného v uvedenej &asti, vy3Si sudny uradnik povazoval za
neddvodné a v rozpore so zakonom.

3. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, opravneny v zakonom stanovenej lehote podal staznost.
Uviedol, Ze v predmetnom konani si neuplatiiuje trovy exekucie, ale prisluSenstvo pohladavky. Ust.
§ 9 ods. 3 ZoUNEK vyluCuje moznost' uplatnit' si iné trovy exekucie avSak § 9 vbbec nepojednava o
prisluSenstve pohfadavky. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie je podfa jeho nazoru exekuénym
titulom podla ZoUNEK. Navrhol preto, aby sud staznosti opravneného v plnom rozsahu vyhovel,
zruSil napadnuté uznesenie a vydal poverenie prislusSnému sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie vo vyske, ktoru si opravneny uplatnil v navrhu na vykonanie exekucie. Zaverom konstatoval,
Ze nim vysloveny pravny nazor je v sulade rozhodnutiami Ustavného sidu Slovenskej republiky
(sp.zn.: US 239/2020-18, US 235/2020-18, US 236/2020-18, US 291/2020-18, US 218/2020-18, US
219/2020-18, US 240/2020-19, US 237/2020-18, US 238/2020-18, US 239/2020-19, US 263/2020-18,
US 255/2020-18, US 256/2020-33, US 258/20220-17, US 257/2020-18) v zavere ktorych sud konstatuje,
Ze opravnenému ni¢ nebrani podat’ opatovny navrh na vykonanie exekucie, v ramci ktorych so méze
uplatnit’ aj nahradu pausalnych trov starej exekucie ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky.

4. Sudca k veci udava nasledovné:



5. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®) na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

7. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Po preStudovani veci sa sudca stotoznil s dévodmi uvedenymi vy38im sudnym uradnikom v
napadnutom rozhodnuti a preto v zmysle § 250 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, aplikujuc pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku.

10. Pokial opravneny tvrdi, Ze si uvedené naroky voc&i povinnému uplatfiuje ako prislusenstvo
pohladavky, podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, k takémuto prisluSenstvu nedisponuje
opravneny spoésobilym exekuénym titulom vo&i povinnému. Naklady spojené s uplatnenim alebo
branenim prava sa nestanu prisluSenstvom pohladavky skér, neZz je o nich prislusnym organom
rozhodnuté. Aj v tejto suvislosti sud potom dospel k zaveru, Ze opravneny nedisponuje exekuénym
titulom, na zaklade ktorého by bolo mozZné viest’ exekuciu voci povinnému, v €asti sum zamietnutych
napadnutym uznesenim.

11. Rovnako pdvodné poverenie na vykonanie exekucie nie je exekuCnym titulom, rovnako tak ako
nie je exekucnym titulom ani Upovedomenie o zalati exekucie/Upovedomenie o zastaveni exekucie,
v ktorom su tieto trovy povodnej exekicie uvedené. Z ustanovenia § 3 ods. 2 ZoUNEK vyplyva
zdkonna prezumpcia, Ze ak v rozhodnej dobe nedoslo k vymozZeniu celého vymahaného naroku, plati,
Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspofi na uhradu trov starej exekucie (kam zaradzujeme nielen
trovy sudneho exekutora ale aj trovy opravneného - trovy opravneného pri exekucii zahffiajuce sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia), a preto aj naklady, ktoré s tym opravnenému vznikli &i uz v
pbévodnej alebo novej exekucii (okrem sudneho poplatku za novy navrh na vykonanie exekucie), vSak
znaSa sam opravneny, nakolko vo vysledku bol s podanim predchadzajiceho navrhu na vykonanie
exekucie neuspesny. Pokial opravneny argumentuje, Ze v pripade ak je niekto nemajetny, nie je mozné
automaticky vyvodit, Ze exekucia je zatial neuspedna, sud konstatuje, Ze nemajetnost povinného a
s tym suvisiaci neuspech opravneného v exekucii je zadefinovany aj v Exekuénom poriadku v § 61n
ods. 1 pism. c) a d) pre exekucie zaCaté po 01. 04. 2017, a teda v zmysle tychto ustanoveni su
exekucie zastavené sudnym exekutorom pri¢om v ramci Upovedomenia o zastaveni exekucie si sudny
exekutor vycisli trovy exekucie, na ktorych nahradu je zaviazany opravneny. To €i a v akom rozsahu
sud priznal opravnenému trovy exekucie opravneného v povereni na vykonanie exekucie v tomto smere
nie je rozhodujuci, opravneny straca narok na ich nahradu v rdmci exekucie, nakolko nemajetnostou
povinného bola exekucia zastavena. Umyslom zakonodarcu v stvislosti so ZoUNEK bolo nastavenie
obdobného rezimu aj na staré exekucie, aviak opravnenym sa umoznilo opatovne si podat navrhy na
vykonanie exekucie.

12. S poukazom opravneného na citované uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sud
predovSetkym uvadza, Ze rozhodnutia sudov nie sU uznané za formalne pramene prava, nakolko
v sudnom spore ide vzdy o individualne posudenie skutkového stavu, ktory sud pravne posudzuje.
Aj s prihliadnutim na ¢&l. 2 ods. 3 CSP je potrebné uviest, Ze dblezité je predovSetkym dbkladné
a presvedCivé odbvodnenie odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit
a nie povysenie rozhodnuti sudov na formalny pramern prava. Rozhodnutie, na ktoré poukazuje
opravneny je rozhodnutim, ktorym bola odmietnuta Ustavna staznost ako zjavne neopodstatnenéa a
podstatna a najrozsiahlejSia argumentacia staZzovatelky smerovala k namietke protidstavnosti samotne;j
Upravy zakona €. 233/2019 Z.z. najma v &asti Upravy povinnosti opravneného hradit pausalne trovy



starej exekucie v pripade jej zastavenia. Exeku€ny sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze je predovietkym
sporné, & uvedené rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky je mozné povaZovat za ustalent
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, pokial iSlo o rozhodnutie, ktorym bola ustavna staznost
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena a ktorej predmetom bolo posudenie Upovedomeni o zastaveni
starych exekucii vydanych sudnym exekutorom a nie prieskum naroku opravneného na nahradu
uhradenych trov starej exekucie (ktory je predmetom staznosti opravneného). Z dévodu absencie
bliz8ieho odévodnenia uvedenej vety v rozhodnuti je nasledne staZzena (ak nie priamo nemozna) pozicia
exekuéného sudu dbkladne oddvodnit odklon od uvedenej vety. Sud sa preto okrem vysSie uvedeného
obmedzil na konStatovanie, ze podfa jeho nazoru nejde o ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich
sudnych autorit, ked uvedena otazka nebola predmetom prieskumu Ustavného sudu Slovenske;
republiky. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, z dévodu absencie exekucéného titulu na vymahanie
uvedeného naroku, z dévodu neuspechu opravneného v zastavenej exekucii zo zakona, z dévodu
vyslovného znenia ustanovenia § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z., podla ktorého opravneny ma
narok iba na nahradu sudneho poplatku za opatovne podany navrh, dospel sud k zaveru, Ze v novom
exekuénom konani nema opravneny narok na vymoZenie nahrady inych trov vo vyske 42 eur od
povinného, ktoré uhradil sidnemu exekutorovi na zadklade Upovedomenia o zastaveni starej exekucie,
¢o ale neznamena, Ze si ich neméze v opatovnom navrhu na vykonanie exekucie uplatnit. Opravneny
nedisponuje exekuénym titulom na ich vymahanie a iné trovy ako zaplateny sudny poplatok nie je
mozné podfa § 9 ods. 3 zdkona €. 233/2019 Z.z. od povinného vymahat. Nejde ani o trovy exekucie
opravneného. Preto podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku je dany dévod na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie v Casti 42 eur.

13. K veci vid aj pravny nazor vysloveny v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IlI.
US 557/2021-13 zo dfia 14. oktdbra 2021.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



