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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a JUDr. Lenky Formel Kovaéovej, PhD., v trestnej veci odsudeného Y. J., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného Y. J. proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 28.09.2021, sp. zn. 3Pp/66/2021, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 15.12.2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zru S uje s a napadnuté uznesenie.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sa ziadost odsudeného Y. J., narodeného
XX XX.XXXX v F., trvale bytom F., M. X, t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody Zeliezovce, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo 16.04.2021, sp. zn. 6T/14/2021, pravoplatnym
11.05.2021, vo vymere 3 (tri) mesiace,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného Y. J. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/87/2015 zo dna
21.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/138/2016 zo dria 02.03.2017.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela
UVTOS Zeliezovce zistil, Ze vo vykone trestu odhatia slobody sa odstudeny nachadza od 10.02.2021,
lehotu na podmieneéné prepustenie mal splnenu dfiom 25.06.2021. Do vykonu vazby bol dodany
prislugnikmi PZ diia 10.02.2021 do UVV a UVTOS Bratislava, kde jeho spravanie a vystupovanie bolo
na pozadovanej Urovni. Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny dfia 09.03.2021 a bol umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,B*. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa neplnia v oblasti edukacie, v
ostatnych oblastiach sa plnia Ciasto¢ne. Do aktivit pedagogického pdsobenia sa nezapaja. Svoj volny
Cas travi sledovanim televiznych programov, kreslenim a hranim spolo¢enskych hier. Jeho spravanie
a vystupovanie nie je bez vyraznejSich nedostatkov. PoCas vykonu trestu odiatia slobody nebol
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol v dvoch pripadoch. Aktualne pracovne zaradeny
nie je. Do vykonu &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsideného suvisiacich s udrziavanim Cistoty
a poriadku ubytovacich priestorov sa zapja. Resocializatna prognéza u menovaného je menej priazniva
s poukazom na opakované pachanie trestnej €innosti a doposial si nevytvoril podmienky k udeleniu
disciplinarnej odmeny, naopak bol disciplinarne potrestany. Na zaklade celkového hodnotenia menovany
nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
neodporuda sa jeho podmienecné prepustenie. Z kdpie nariadenia vykonu trestu zistil, Ze odsudeny bol
dodany do vykonu trestu prisludnikmi PZ a z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v minulosti sa 3-krat
dostal do rozporu so zakonom. Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T



87/2015 zo dna 21.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To 138/2016
zo dna 02.03.2017 vyplyva, Ze bol pravoplatne odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného z&kona, na trest odiatia slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud |. stupfia zistil,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku a to vykon polovice uloZzeného trestu, avdak nesplnil ani jednu
z materialnych podmienok a to preukazat urcity stupefi polepSenia a v buducnosti viest riadny Zivot.
Stanovené ciele programu zaobchadzania sa neplnia v oblasti edukacie, v ostatnych oblastiach sa plnia
CiastoCne. Pri spracovavani programu zaobchadzania sam nenavrhol aktivity, o ktoré by mal poc¢as
vykonu trestu zaujem. Podla nazoru sudu |. stupfia odsudeny nepreukazal polepSenie, bol vedeny k
uvedomeniu si dosledkov pachania trestnej €innosti, priCom neprejavil doposial taky zaujem, aby sa
zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnému ¢inu, pre ktory bol odsudeny.
O aktivity pedagogického pésobenia neprejavuje zaujem. Spravanie sa a vystupovanie odsudeného
pocas vykonu trestu nie je bez vyraznejSich nedostatkov. Doposial si nevytvoril ani v jednom pripade
podmienku k udeleniu disciplinarnej odmeny, naopak bol v dvoch pripadoch disciplinarne potrestany.
Jeho aktivita pri plneni stanovenych cielov zaobchadzania nie je na poZzadovanej Urovni. S poukazom na
zaver hodnotenia riaditela ustavu, tento neodporucil podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odsudeného. Podla nazoru sudu I. stupfia odsudeny sa podmienkam a poziadavkam vykonu
trestu celkom neprispOsobil. Od odsudeného nemozno dévodne o&akavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Aktualne dodrziava Ustavny poriadok, ale len za murmi vychovného ustavu, kde je neustale
sledované jeho spravanie a po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti. Ako
vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny sa uz v minulosti dostal do rozporu so zakonom, pri¢om tresty
odniatia slobody, ktoré mu boli uloZzené za uplynulé obdobie, neviedli k jeho naprave a prevychove. Podla
nazoru sudu |. stupfia nemozno od odsudeného dovodne oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Sud I. stupria poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody a to dfia 21.11.2012 uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 30Pp 117/2012,
kde mu bola stanovena skuSobna doba v trvani 2 roky, pri€om uz v priebehu skusobnej doby zacal
pachat trestny ¢in, t.j. od mesiaca jun 2014 do dra 21.06.2016, teda sa dopustil pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zékona, za €o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 3T 87/2015 zo dha 21.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2To 138/2016 zo dfia 02.03.2017, na trest odhatia slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory v su€asnosti vykonava. Sud |. stupna
mal za to, Ze pre spolo¢nost’ tu je odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného, kedze
uz v minulosti bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a po prepusteni z vykonu
trestu sa opatovne dostal do rozporu so zdkonom a v danom pripade prognéza do ob&ianskeho Zivota
u odsudeného nie je priazniva, kedZe sa dopustil dalSich trestnych €inov. NavySe trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava sp. zn. 6T 14/2021 zo dfia 16.04.2021, pravoplatnym dna 11.05.2021 bol
odsudeny pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného
z&kona, na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. PretoZe neboli splnené materialne podmienky podmieneé&ného prepustenia zo strany
odsudeného, urené v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, nemozno od neho dévodne ofakavat,
Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot a Ze
nebude v trestnej Cinnosti pokracovat. Sud I. stupfia skimal aj moznosti podmiene¢ného prepustenia
v zmysle § 68 odsek 1 Trestného zakona s nariadenim proba¢ného dohladu nad odsudenym za
su€asného ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 51 odsek 3 a 4 Trestného
zakona a mal za to, Ze by ani uloZené primerané obmedzenia €i povinnosti nedavali zaruku, Ze odsudeny
po podmieneénom prepusteni z vykonu testu odnatia slobody by viedol riadny Zivot s poukazom na
vySSie uvedené okolnosti ako aj skutonosti zistené o osobe odsideného, jeho resocializaénu progndzu,
ktora je menej priazniva a opakovanie pachania trestnej ¢innosti aj po podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody. Sud I. stupfia uviedol k uloZzenym disciplinarnym trestom odsudenému,
resp. posledného trestu, Ze odsidenému musela byt pred uloZenim disciplinarneho trestu dana moznost’
vyjadrit' sa k veci, navrhovat dokazy a obhajovat sa (§ 52a odsek 2, veta druha zakona €. 475/2005 Z.z.
o vykone trestu odnatia slobody) a sud nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory inych organov verejnej moci, ktoré ich pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo
veci samej, ani preskumavat, €i ndleZite zistili skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo svojich
zisteni vyvodili.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktori do diha konania
neverejného zasadnutia na krajskom sude, neodévodnil.



Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna, aj ked krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a o
Ziadosti odsudeného sam rozhodol.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupiia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie, su opodstatnené, a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného zakona, na ktoré nadriadeny sud
ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoziuje.

Krajsky sud dodava, Ze polepSenie odsudeného vo vykone trestu plnenim povinnosti a jeho spravanim
musi sud hodnotit komplexne, ako aj s ohfadom na osobu odsudeného, tak aj na povahu spachaného
¢inu, teda ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuper napravy a zmeny v hodnotovej orientacii,
Ze sa zbavil charakterovych &ft a pohnutok, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej Cinnosti. Pokial sa
odsudeny trestnej Cinnosti dopusta opakovane, navySe v minulosti uz bol podmiene¢ne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, vo vykone trestu odnatia slobody bol disciplinarne potrestany bez
ziskania disciplinarnych odmien, nepreukazuje tak kriticky postoj k jej pachaniu a v rdmci vykonu trestu
odnatia slobody preto musi o to viac svojou aktivnou participaciou prejavit zaujem o naplnenie ciefov
programu zaobchadzania, aby sa dalo konstatovat jeho polepSenie a teda spinenie jednej z materialnych
podmienok pre podmienecné prepustenie. Hodnotenie riaditefa Ustavu na odsideného vSak nedava
k takémuto zaveru podklad. Krajsky sud sa stotoZhuje aj so zaverom sudu . stupiia, Zze v pripade
odsudeného nie je mozné olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Spravne sud |. stupna
zdéraznil, Ze vzhfadom na uvedené skuto€nosti bude potrebné, aby odsudeny vykonal trest odnatia
slobody vo vymere ulozenej odsudzujucim rozhodnutim, pod pokracujucim pésobenim vychovnych
prostriedkov po€as vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia.

Po preskumani spisového materialu vSak krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia nespravne rozhodol dha
28.09.2021 o zamietnuti Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody v trvani 9 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp.
zn. 3T/87/2015. V €ase rozhodnutia sudu I. stupfia o zamietnuti Ziadosti odsiudeného mal odsudeny
uz nariadeny aj vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 6T/14/2021 v trvani 3 mesiace. V spisovom materidli sa v ¢ase rozhodnutia
sudu |. stupha sice nenachadzalo nariadenie vykonu tohto trestu, avSak nasledne z oznamenia a
tzv. skrateného vypisu klienta, ktory bol doru¢eny sudu I. stupria Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce aZ diia 01.10.2021, t.j. po rozhodnuti sudu I. stupha, av$ak toto oznamenie je
datované diiom 23.09.2021. Bolo pochybenim Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, ked
na verejnom zasadnuti, na ktorom sa dfia 28.09.2021 rozhodovalo o Ziadosti odsudeného, zastupca
ustavu neupozornil sud I. stupfia na skuto€nost, Ze odsudeny ma nariadeny dalSi trest odnatia slobody,
preto je potrebné jeho Ziadost’ o podmieneéné prepustenie posudzovat z vykonov obidvoch nariadenych
trestov odnatia slobody v zmysle kritérii uvedenych v § 66 odsek 1 Trestného zakona. Z tychto
dovodov preto krajsky sud doplnil na neverejnom zasadnuti dokazovanie o doplnenie hodnotenia
odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 3 mesiace, nariadeného mu Okresnym siudom
Bratislava | diha 20.09.2021, pricom Ziadne nové skuto&nosti oproti hodnoteniu, na zaklade ktorého o
Ziadosti odsudeného rozhodoval sud |. stupha, krajsky sud nezistil a rozhodol o Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si aktualne vykondava, t.j. z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresnym sudom Bratislava | zo 16.04.2021,
sp. zn. 6T/14/2021, v trvani 3 mesiace a to z dévodu, Ze trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, ktory
si vykonaval v &ase rozhodnutia sudu I. stupria, odsudeny vykonal dria 10.11.2021. Krajsky sud preto
zrus8il napadnuté uznesenie postupom podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a z dévodov
vySSie uvedenych Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v
trvani 3 mesiace, ktory mu bol uloZeny vy3Sie citovanym trestnym rozkazom, zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



