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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v spore Zalobcu: B. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XXX/XX, XXX XX O. K. J. - W. O., E. §tatny ob&an E.y, zomr. XX. XX. XXXX, v konani
pravne zastipeny KORABOVA & LOVICH s. r. 0., advokéatskou kancelariou so sidlom Zaborského 42,
831 03 Bratislava, ICO: 50 131 931 proti zalovanej: U. U., nar. XX. XX. XXXX., bytom S. X, XXX XX
J., pravne zastipena X., advokatska kancelaria so sidlom Karmana 22/A, 984 01 Lugenec, ICO: 42
303 427, za Gdasti intervenienta: KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zast(ipeného advokatskou kancelariou AK
FELIX NEUPAUER & PARTNERS so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
ICO: 37 928 422, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/173/2016-619 zo dna 08. 07. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu €. k. 7C/173/2016-619 zo dna 08. 07. 2021 zruSuje a konanie o zalobe
zalobcu zastavuje.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,- €
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia titulom nahrady nemajetkovej ujmy a vo zvysku
Zalobu zamietol. Zalobou sa Zalobca domahal voéi Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle
ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked v désledku dopravnej nehody zavinenej Zalovanou
utrpel poranenia, v dosledku ktorych sa stal invalidnym. Zalovana bola pravoplatne uznana vinnou zo
spachania trestného inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona rozsudkom
Okresného sudu Lucenec zo diia 23. 01. 2013 sp. zn. 2T/250/2013. Napriek tomu, Ze Zalovana svoju
vinu na dopravnej nehode uznala a Zalobcovi sa ospravedlnila, domahal sa i ndhrady nemajetkovej
ujmy v désledku poskodenia jeho zdravia ako parcialneho prava na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie pravny zastupca Zalobcu, ako aj Zalovana.

3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po rozhodnuti okresného sudu dia 08. 07.2021, a to dfia XX. XX. XXXX
Zalobca zomrel. Preukazuje to umrtny list vydany E. Y. zo dfia XX. XX. XXXX, podfa ktorého Zalobca
dnia XX. XX. XXXX zomrel v V. X - J., o €om bol vydany umrtny list v knihe umrti Q. L. X (€. I. 698 spisu).

4. Krajsky sud ako sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*) preskimal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, a to v rozsahu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych podfa § 380 ods.



1 CSP a napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 389 pism. a/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1
CSP konanie o Zalobe Zalobcu zastavil.

5. Podfla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

12. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

13. Podla § 63 ods. 3 CSP, ak to povaha sporu pripusta, mbze sa v konani pokraCovat aj pred skonéenim
konania o dedi¢stve.

14. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na zruSenie
napadnutého rozsudku okresného sudu a zastavenie konania o Zalobe Zalobcu. Z obsahu spisu je totiz
zrejmé, Ze konanie o nahradu nemajetkovej ujmy v prejednavanom spore zacalo dria 29. 06. 2016,
ktorou Zalobou sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko zo strany Zalovanej doslo k
neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych pray, a to predovSetkym do prava na ochranu jeho Zivota
a zdravia v zmysle ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj do prava na ochranu sukromného
a rodinného Zivota. Zalovana bola pravoplatne uznana vinnou zo spachania trestného &inu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dna
23. 01. 2014, sp. zn. 2T/250/2013. V pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru zavinila Zalovana
sa stal zalobca invalidnym, a to bez asového obmedzenia, nakolko nebol predpoklad zlep3enia jeho
zdravotného stavu. Vzhladom na vzniknuté nasledky, intenzitu a trvaly charakter predmetného zdsahu,
ktory mal negativny dopad na osobny, ako aj profesionalny Zivot Zalobcu, sa tento doméhal v zmysle
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko mal za to, Ze
spbsobené nasledky nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou, nakolko Ziadna forma moralneho
zadost'ucinenia by neposta€ovala na to, aby bola v primeranej miere zmiernena jeho imaterialna ujma.

15. Ako uz bolo uvedené vysSie, o Zalobe Zalobcu rozhodol okresny sud rozsudkom dna 08. 07.
2021. Nasledne diia XX. X.XXX, . v €ase plynutia lehoty na odvolanie, Zalobca zomrel. Rozsudok
okresného sudu bol doru€eny jeho pravnemu zastupcovi az diia 23. 07. 2021, ktoré doruéenie je nutné
povazovat za neucinné, ak smrtou splnomocnitefa ( Zalobcu ) plnomocenstvo zaniklo. Odvolanie podal
proti tomuto rozsudku Zalovany v€as. Vzhfadom na uvedené, rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
nenadobudol pravoplatnost.

16. Zalobca smrtou stratil procesnu subjektivitu (§ 61 CSP), pricom nedostatok procesnej subjektivity
predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania; nakolko k strane procesne;j
subjektivity zalobcu doSlo az po zagati konania v prejednavanom spore, az po rozhodnuti okresného



sudu, ktory rozsudok v celom rozsahu nenadobudol pravoplatnost’ ( vid bod 15. odbévodnenia). Na
zaklade odvolania Zalovanej bolo povinnostou odvolacieho sudu podla povahy sporu posudit, & ma
konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokracovat s dediémi Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze pre zaver
o splneni zakonnych podmienok na pokragovanie v konani po smrti Zalobcu je rozhodujuca povaha
sporu a pre Uvahu o tom, ¢i v pripade smrti zalobcu v priebehu konania sa ma konanie zastavit, alebo
v iom mozno pokracovat, je spravidla rozhodujuce, & smrtou Zalobcu dochadza k zaniku uplatnenia
naroku, alebo ¢&i tento narok prechadza na dediCov.

17. V prejednavanom spore sa zalobca podanou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v désledku poru$enia, resp. neopravneného zasahu Zalovanou do
jeho prava na ochranu osobnosti, a to do jeho prava na zdravie.

18. Specifickost osobnostnych prav spoédiva v ich predmete, ktorym je priamo osobnost &loveka.
Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obdliansky zakonnik Zivot, zdravie,
obCiansku Cest a ludsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Pojmovymi
znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imateridlny charakter, vdeobecnost a
vylu€nost, ako aj zasadna neprevoditelnost. Pdsobia voci neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu
ostatnych subjektov prava. Ich predmetom su vylu€ne nemajetkové hodnoty (osobnost). Patria kazdej
fyzickej osobe ,a priori“ s rovhakym pravnym postavenim. Upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej
fyzickej existencie v spolo¢nosti, su Easovo neobmedzené pocas Zivota fyzickej osoby. Su nezdeditelné,
netvoria predmet dedi¢stva.

19. Nemajetkova ujma v peniazoch predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych
prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti. Vznikd vtedy, ked moralna satisfakcia
(ospravedinenie) ako rydzo osobné pravo nestaci na zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho
z&sahu do osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych
prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.

20. Pravo na ochranu osobnosti méze uplatnit’ iba ta fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej smeroval
neopravneny zasah. Aj v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/3394/2010 zo dha
26. 01. 2011 je nutné konstatovat, Ze narok na primerané zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovu
ujmu v seba zahffia nielen poZiadavku na zaplatenie urcitej pefiaznej Ciastky, ale predov8etkym ide o
moralne odSkodnenie za neopravneny zasah do osobnostného prava zalobcu. Narok na zadostucinenie
za vzniknutd nemajetkovu ujmu je teda narokom osobnej povahy, ktory méze uplatnit len poSkodeny
ucastnik, teda fyzicka osoba, do ktorého osobnostného prava bolo zasiahnuté neopravnene a jeho
smrtou tento narok zanika. Svojou povahou je totiz tento narok velmi uzko spaty s postihnutou fyzickou
osobou a ma za ucel primeranym finanénym obnosom zmiernit nemajetkovu ujmu spdsobenu Zalobcovi
neopravnenym zasahom do jeho prava na ochranu zdravia.

21. Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych
prav a ich pouZitie nie je viazané na podmienku zavinenia pdvodcu zasahu, pretoze ide o pripad
objektivnej zodpovednosti. Prave Zaloba na poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie
satisfakcie ob&anovi, ktorého osobnostné pravo bolo porusené, a to so zretefom na to, ze zasah
zvy€ajne nemozno odcCinit obnovenim pévodného stavu. Pre ur€enie, &i a pripadne s kym je mozné v
konani pokracovat (§ 63 CSP), je smerodajné posudenie povahy uplatfiovaného naroku. Povahou veci
treba pritom rozumiet hmotno-pravnu povahu predmetu konania. Povaha veci neumoziiuje v konani
pokraovat najma vtedy, ak prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, neprechadzaju na pravnych
nastupcov, alebo ak smrtou strany konania dochadza podla hmotného prava k zaniku pravneho vztahu,
pre ktory sa konanie vedie. KedZe pravo na ochranu osobnosti ako pravo osobnej povahy, smrtou
fyzickej osoby zanika a neprechadza na dedi€ov po umrti fyzickej osoby, ktora sa citila byt poSkodena
zasahom do svojej osobnosti (zdravia), je povinnostou sudu toto konanie zastavit' a nepokracovat v iom
S jej pravnymi nastupcami.

22. KedZe pravo na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) je pravom osobnej povahy,
ktoré zanika smrt'ou fyzickej osoby a neprechadza na dediCov (vid aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/116/96), potom, ak Zalobca v priebehu tohto konania zomrel, sud je povinny konanie zastavit'.



23. Nedostatok procesnej subjektivity predstavuje neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky
konania, nakolko k strate procesnej subjektivity Zalobcu doSlo aZz po za&ati konania v prejednavanom
spore, po vyhlaseni rozsudku okresného sudu, ktory do smrti Zalobcu nenadobudol pravoplatnost, preto
bolo povinnostou odvolacieho sudu konanie zastavit vzhladom na povahu sporu. Odvolaci sud preto
rozsudok okresného sudu zruSil a konanie zastavil.

24. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

25. Podla § 257 C. s. p. vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu konanie v prejednavanom
spore kon¢i, bol odvolaci sud povinny rozhodnat o naroku na nahradu trov celého konania, teda aj
konania pred okresnym sudom. Z procesného hladiska doslo k zastaveniu konania pre dévody na strane
Zalobcu, ktory po&as konania zomrel. Vzhladom ale na dévody hodné osobitného zretefa spocivajuce
v okolnostiach pripadu, ked v désledku smrti Zalobcu v priebehu konania nemozno hovorit o ispechu
niektorej strany v spore alebo zavineni niektorej zo stran na zastaveni konania, odvolaci sud rozhodol
tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava. Odvolaci sud prihliadal aj na to, Ze nedoSlo k
meritérnemu prejednaniu veci odvolacim sudom v désledku smrti Zalobcu o jeho naroku na ochranu
osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, teda naroku osobnej povahy.

27. Na zaver odvolaci sud doplifia, Ze o navrhu pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 11. 08. 2021 na
preruSenie konanie do skoncenia dedi€ského konania po Zalobcovi nerozhodoval, povazoval ho za
neucinny, ak smrtou splnomocnitela ( Zalobcu ) drfia XX. XX. XXXX plnomocenstvo zaniklo ( § 33b
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



