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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobkyne: L. P., S.. 8., F.. XX XX.XXXX, T. H. E. X, XXX XX H. E.,
proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2/19344, 821 09 Bratislava, ICO:
35 724 803, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud uklada povinnost Zalovanému zdrzat sa uplatfiovania Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov, ktora je suCastou spotrebitelskej zmluvy €. 001/087466/07 - 001/000 zo dria 30.03.2007 u
zamestnavatela Zalobkyne: Schaeffler Skalica, spol. s r.o., Dr. G. Schaefflera 1, 909 01 Skalica, ICO:
30 998 140 na ukor zalobkyne.

Sud uklada povinnost zamestnavatelovi zalobkyne: Schaeffler Skalica, spol. s r.o., Dr. G. Schaefflera 1,
909 01 Skalica, ICO: 30 998 140 zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy zalobkyne v prospech Zalovaného
uhradzanych zalovanému ako splatky vyplyvajuce zo Zmluvy o uvere zo dia 30.03.2007.

[I. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

1. Zalobkyha dorugila sudu diia 27.08.2024 prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala Zzalovanému uloZit povinnost, aby sa zdrzal uplatiiovania
Dohody o zrazkach zo mzdy vyplyvajlcich zo Zmluvy o financovani byvania. Zalobkyna v navrhu uviedla,
Ze dfia 30.03.2007 uzatvorila spotrebitelski zmluvu €. 001/087466/07 - 001/000 s pdvodnym veritelom
a to VUB banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, sucastou ktorej bola uzavreta aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy. Nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfa 05.12.2012 postupila
spolognost VSeobecna uverova banka, a.s., pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy &. 001/087466/07 -
001/000, s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o, priom pohfadavka bola v tom €ase uz zosplatnena a tiez prebehol uspedny vykon zalozného
prava, t. j. drazba bytu. Zalovany zadal nasledne pravo z dohody o zrazkach zo mzdy realizovat
tak, Ze pisomne kontaktoval su€asného zamestnavatela Zalobkyne, Schaeffler Skalica, spol. s.r.o.,
napriek tomu, Ze existuji vazne pochybnosti o jej platnosti. Zalobkyfia mé za to, Ze predmetna Dohoda
0 zraZzkach zo mzdy je neplatny pravny ukon, tato nebola individualne dojednana a povazuje ju za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech navrhovatelky.

2. K navrh navrhovatelka pripojila Zmluvu o tvere &. 001/087466/07 - 001/000, Ziadost o flexihypotéku
zo dita 14.02.2007, Vyzva na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 29.12.2015, Ziadost o nevykonavanie
zrazok zo mzdy zo diia 19.10.2023, Vznesenie namietky premliania zo dfia 19.10.2023.



3. Podfa § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim méze sud uloZit strane najma3,
aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

6. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny €as.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa zhora uvedenymi listinnymi dékazmi (Gverovou
zmluvou, Ziadostou o vykonavanie zrézok zo mzdy), ako i obsahom celého spisového materialu a
konstatuje nasledovné:

12. Sud z predlozeného navrhu a jeho priloh mal preukazané, Ze Zalobkyfia uzavrela Zmluvu o
financovani byvania €. 001/087466/07-001/000, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vySke
890.000,- Sk (29.542,59 eur). Financovanie bolo realizované kombinaciou hypotekarneho uUveru vo
vySke 623.000,- Sk (20.679,81 eur), a spotrebného uveru vo vyske 267.000,- Sk ( 8.862,78 eur).
Imanentnou su€astou zmluvy je Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena spolu so zmluvou.
Z CZasti lll., bodu 2. Zmluvy je zrejmé, Ze podpisom zmluvy uzatvara diznik v sulade s § 551 OZ
Dohodu o zrazkach zo mzdy. Na zaklade predloZenia tejto Dohody je zamestnavatel diznika povinny
vykonavat' v prospech veritefa mesaéné zrazky zo mzdy DIznika, a to , a to az do doby UpIného splatenia
vSetkych pohladavok banky voci diznikovi. VySka zraZzok zo mzdy bude zodpovedat vySke mesacénych
splatok uveru podla splatkového kalendara vyhotoveného v sulade so zmluvou, pri¢om zrazky zo mzdy
nemézu byt vysSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobithym predpisom. minimalne
vo vySke mesacnej splatky uvedenej v Zmluve, vzdy v riadnom vyplatnom termine. diZznik vyslovne
a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny tuto dohodu prelozit zamestnavatelovi diznika
kedykolvek v priebehu platnosti tejto zmluvy o Uvere.

17. Z vyzvy Zalovaného adresovanej zamestnavatefovi Zalobkyne spoloénosti Schaeffler Skalica, spol.
s.r.o (pretym INA SKALICA spol. s.r.0.) zo diia 29.12.2015, ma sud preukazané, Ze Zalovany si u
zamestnavatela zalobkyne uplatnil pravo na zrazky zo mzdy na zaklade predloZenej Dohody o zrazkach
zo mzdy. V uvedenej Ziadosti Zalovany uviedol, Ze vySka dlhu Zalobkyne je ku diiu 29.12.2015 vo vyske
25.328,95 eur, pricom $pecifikoval, Ze dlzna suma vo vySke na 25.328,95 eur pozostava z: istina vo
vyske 14.242,75 eur, riadneho uroku vo vySke 6.879,47 eur, uroky z omeskania vo vySke 4.054,24 eur,
naklady inkasného pokracovania vo vySke 152,49 eur.



18. Z podania Zalobkyne zo dfia 19.10.2023 adresovaného Zalovanému, ma sud preukazané, Ze
Zalobkyha vo&i pohlfadavke Zalovaného vzniesla namietku premi€ania. V podani uviedla, Ze z aktualneho
vypisu z Centralneho registra exekucii je zrejmé, Ze tato pohfadavka nie je vymahana v exekué¢nom
konani a s pravdepodobnostou nebol narok Zalovaného uplatneny na prislusnom sude. Pévodny veritel
pohladavku postupil dfia 05.12.2012, pricom uvedena pohladavka bola v tom Case uz zosplatnena
a prebehol uspe$ne vykon zalozného prava, tj. drazba bytu. Zalobkyfia stigashe so vznesenim
namietky preml¢ania poukazala na neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora bola podla Zalobkyne
uzatvorena v rozpore s § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj v rozpore s
§ 37 ods. 1 a § 39 zakona €. 40/1964 Z.z. Obc&ianskeho zakonnika.

19. Z podania Zalobkyne zo dna 19.10.2023 adresovanej zamestnavatelovi, spolo¢nosti Schaeffler
Skalica, spol. s.r.o., ma sud preukazané, Ze Zzalobkyha uvedenym podanim poZiadala svojho
zamestnavatela, aby na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy v prospech Zalovaného spolo&nosti EOS
KSI Slovensko, s.r.o., nevykaval zrazky zo mzdy. Uviedla, Ze pohfadavku povazuje za premi¢anu, pricom
namietku premi€ania vzniesla spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Zarover poukazala na neplatnost
Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena v rozpore so zakonom.

20. Neodkladné opatrenie je v civilnom sporovom konani procesnym institutom, ktory umozriuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je
bezodkladna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran. Danost’ pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v konani. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved€ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

21. Zalobkyfia podanym navrhom sleduje bezodkladnu Gpravu pomerov medzi G&astnikmi. Povinnostou
Zalobkyne bolo osveddit zakladné skutognosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Naliehavy pravny
zaujem oddvodnila Zalobkyria tym, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi fiou a Zalovanym.
Navrhovatelka méa zato, Ze predmetna Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatny pravny ukon, tato dohoda
nebola individualne dojednana a povazuje ju za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora spésobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech Zalobkyne.

22. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

23.Podla § 551 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

24. Sud po vyhodnoteni navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenych
listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalobkyni je dévodné poskytnut neodkladnym opatrenim
bezodkladnu ochranu a zabranit moznému vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného a
to i za daného stavu, ked skuto¢ny stav veci nie je eSte néalezite zisteny. Touto bezodkladnou Upravou
sa neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov konania, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.
Obsahom tejto Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a vo veci samej mdze rozhodnut inak. Sud



je toho nazoru, Zze bezodkladna uprava pomerov u€astnikov je dévodna, pretoze Zalobkyna osvedcila
sudu, Ze bez bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov by bolo jej pravo ohrozené. Z predlozenych
listinnych dékazov je v sucasnosti nepochybné, Ze na strane Zalobkyne je mozny vznik ujmy na jej
majetku, pokial nie je rozhodnuté o platnosti, resp. neplatnosti podmienok v predmetnej Uverovej zmluve,
na zaklade ktorych si titulom dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany od Zalobkyne uplatnil plnenie.
Zalobkyni redlne hrozi zmen$ovanie majetku a na zaklade predloZzenej Dohody o zrazkach zo mzdy
mdze jej suCasny zamestnavatel alebo ktorykolvek iny jej buduci zamestnavatel realizovat’ predmetné
zrazky.

25. Vzhladom na skuto&nost, Ze zamestnavatel Zalobkyne bol poZiadany o vykonavanie zrazok zo
mzdy, pricom tak vykonava na zéklade zmluvy uzavretej v roku 2007, proti su¢asnej voli Zalobcu, pricom
Specifikoval dlZzni sumu na 25.328,95 eur, ktora sa sklada z istiny vo vyske 14.242,75 eur, riadneho
uroku vo vyske 6.879,47 eur, uroky z omeskania vo vyske 4.054,24 eur, nadklady inkasného pokragovania
vo vysSke 152,49 eur, pricom vzhladom na vySSie uvedené polozky, ako aj su¢asnu pravnu Upravu
premi€ania vo vztahu k pohfadavkam voci spotrebiteflom ma sud za to, Ze je tu na mieste, aby pri tejto
zmluve vzhladom na jej vek a diZku jej trvania (ako aj tvrdent celkovd sumu) neodkladnym opatrenim
zamedzil dalSim zrazkam zo mzdy do pripadného rozhodnutia vo veci samej v pripade ak bude podané.
Sud vyslovuje ten zaver, Ze narok z tejto zmluvy by mal byt podrobeny sidnemu prieskumu. Suad
konstatuje, Ze tato podfa obsahu je typizovanou zmluvou, ktora je sudu z Uradnej €innosti znama,
pricom v oblasti tohto typu zmluv konstantna rozhodovacia prax sudov, ktora vychadza z ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z.z.. Sud ma dalej za to, Ze aj ked pripadne existuje Dohoda o zrazkach zo
mzdy medzi Zalobkyfiou a pdvodnym Zalovanym, tak vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nie je
vhodné, aby bolo pokratované v zraZkach zo mzdy Zalobkyne. Sud posudil, Ze uloZenie povinnosti
zdrzat’ sa vykonavania zréZzok zo mzdy Zalobkyne mozno od jej zamestnavatela, teda inej osoby ako
ucastnika konania, spravodlivo ziadat, nakolko tym nebudu jeho prava nijako dotknuté. Uvedené sud
povazuje za zasadné, pricom Dohodu o zraZkach zo mzdy je principialne potrebné chapat’ ako slobodnu
vblu dvoch stran, pricom ak jedna strana (spotrebitel) z nejakého dévodu uz s dohodou nesuhlasi,
je potrebné uvedené chapat, ako vypoved (odstupenie od) Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora ma
viest’ k riadnemu prejednaniu veci pred sudom. Sud pri posudeni dévodnosti neodkladného opatrenia
posudzoval toto aj z pohfadu § 54a OZ. Sud kon$tatuje, Ze nova Uprava preml€ania podla OZ, je v
z4sade svojou povahou prekluzia s vynimkou toho, Ze diZznik by takyto dlh mohol uznat, hoc ani v tomto
pripade preml€anim pravo nezanika (plnenie nevytvara naturalnu obligaciu), iba sa zavazne oslabuje.
Sud uvadza, Ze zakladnym u€elom institutu premiCania je pdsobit na subjekty oblianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli&ania, resp. povinnost
sudu v zmysle citovaného ustanovenia z Uradnej povinnosti prihliadnut’ k premli&aniu a tak spdsobit
stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu svojho prava. §54a OZ ma vSak
aj druhy rozmer, a to z pohladu jeho konfliktu vo vztahu prave dohdd o zrazkach zo mzdy, kde tieto
dva pravne instituty sa dostavaju do vzajomného konfliktu. Vzhfadom na povahu pravnej Upravy v §54a
0OZ, ma sud za to, Ze tento smeruje prave aj proti vykonavania zrazok zo mzdy veriteflom pri premianej
pohladavke, a preto je zvlast na mieste, aby takuto pohladavku preskimal sud a nevykonaval sa jej
nuteny vykon cez zrazky zo mzdy od Zalobkyne proti jej voli, a prakticky aj v rozpore s u€elom a principom
§ 54a OZ, &im by sa uplne poprel vyznam a obsah tejto pravnej normy. Uvedené sud povazoval za
dostatoc¢né pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Zalovany méze ziadat aj z tejto formularovej
zmluvy zaviazat Zalobkyriu na sporné plnenie. Uvedena situacia si vyZaduje momentalne rieSenie
prave prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia a podla nazoru sudu je preto potrebné
nateraz situaciu stabilizovat' prave prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré zabrani
Zalovanému vykondavat zrazky zo mzdy, a rovnako aj zamestnavateflovi Zalobkyne.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



28. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako UspeSnej strane priznal
pInd nahradu trov konania, t. j. 100 %.

29. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej instancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



