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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marud¢éka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 16.12.2021, v trestnej
veci proti obzalovanému Y. O. pre prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona /dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 0T/143/2021 zo dra 26.10.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Y. O. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/143/2021 zo dfia 26.10.2021 bol obZalovany Y. O.,
nar. XX. XX.XXXX P. |, trvale bytom T. XXX/XX, J., uznany vinnym z precinu ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. a z pre€inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pismeno d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 18.08.2021 v Case pred 17.45 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zna¢ky zn. BMW
530i ev.&. L.-XXXHD v obci Drienov po ul. Zizkova, kde bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Drienov
zastaveny v suvislosti s nekoordinovanou jazdou motorového vozidla po vozovke z jednej strany
na druhu, ako aj z dévodu nerozsvietenych stretavacich svetlometov na motorovom vozidle, kde pri
naslednej kontrole bol vyzvany, aby predloZil doklady potrebné k vedeniu motorového vozidla, ktoré
nepredloZil, a taktiez bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiske na zistenie pozitia alkoholickych
napojov pred alebo po&as vedenia vozidla, ktorej sa menovany po zakonnom pouceni odmietol podrobit,
pricom sa odmietol podrobit’ aj lekarskemu vysetreniu spocCivajuceho v odbere krvi, pri¢om naslednou
lustraciou v policajnych evidenciach bolo zistené, Ze viedol vozidlo v ¢ase, ked mal ulozeny zakaz
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel, a to trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 6T/38/2020 zo dfia 16.06.2020, ktorym mu bol uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel v trvani 5 rokov a 4 mesiace, pric¢om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 10.07.2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu Predov €. k. 0T/98/2020-50 zo dia 10.07.2020,
ktorym mu bol uloZeny trest zédkazu €innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 roky a 8
mesiacov, priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 10.07.2020.

Za to mu bol ulozeny podla § 348 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. I)
Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon uloZeného trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Tr. zak. bol
obzalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na doZivotie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré pisomne v zakonnej lehote prostrednictvom
svojho obhajcu odévodnil tym, Ze podra jeho nazoru napadnuté uznesenie nenapina udel trestu, ktory je
vyjadreny v § 34 ods. 3 Tr. zak., lebo v jeho pripade vymera a druh trestu je postihom aj pre rodinu, a to z
toto dévodu, Ze ma tri deti vo veku 6 rokov, 15 rokov a 19 rokov, na ktorych vyZzivu je povinny prispievat,



ma vocCi nim sudom uréenu vyZzivovaciu povinnost a zu€astfiuju sa na vychovnovzdelavacom procese.
Poukazoval na to, Ze suidom uréené vyZzivné prevySuje sumu 500,- eur, €o je pomerne vysoka Ciastka,
ktora by poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odiatia slobody detom chybala, ¢i uz pri ich elementarnych
alebo Skolskych potrebach, kedZe kazdé z deti navstevuje Skolu, €o svojim spdsobom zvySuje potrebu,
aby sa o nich staral a plnil si svoju vyZivovaciu povinnost, o po&as vykonu trestu odfatia slobody nebude
v jeho moznostiach a schopnostiach. BlizSie k tomu dodal, Ze po&as vykonu trestu odnatia slobody,
t. j. po dobu 16 mesiacov, ak by nebol podmienetne prepusteny na slobodu, bude celkové vyZzivné,
ktoré by mal uhradzat, predstavovat sumu viac ako 8.000,- eur, o predstavuje znaCne vysoku Ciastku,
ktora méze mat negativny dopad na vSestranny vyvin deti, priCom on pred spachanim skutku pracoval
ako zivnostnik a nasledne planoval nastupit do pracovného pomeru, aby dokazal uspokojovat zakladné
potreby. Okrem toho, podfa obzalovaného, su v jeho pripade splnené podmienky aj pre uloZenie iného,
tzv. alternativneho trestu, namiesto trestu odnatia slobody, a to aj s prihliadnutim na zasadu ultima ratio.
V podstate vzhladom na uvedené obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o
treste a vo veci sam rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., priom v prejednavanej veci, kedze obzalovany urobil
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a bol pou€eny podla § 257 ods. 5 Tr. por., len pokial
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a nezistiac také chyby dospel k
zaveru, Ze vyrok o treste bol vysledkom spravneho postupu konania, bol odévodneny a zakonny. Sudom
prvého stupna uloZeny trest povazoval odvolaci sud za trest primerany.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zak., priCom prihliadol najma na spdsob
spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho
napravy, ako aj na pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Tr.
zak., pricom skuto¢nost, Ze obzalovany sa k skutku priznal a tento olutoval, povaZoval za pofah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak. a skutoénost, Ze spachal dva trestné Ciny povazoval za pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak.. Z uvedeného okresnému sudu vyplynul vyrovnany pomer a zaver,
Ze trest uloZzeny v hornej tretiny trestnej sadzby je primerany vzhfadom na to, Ze obZalovany sa trestnych
¢inov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky dopustil aj v mesiaci maj 2020, v mesiaci april 2020, ako
aj v mesiaci jul 2020, pri¢om ani hrozba premeny podmieneénych trestov nespésobila ufiho napravu a
napravu nespodsobil ani vykonany nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ked osem
dni po vykone tohto trestu sa opatovne dopustil tejto trestnej Einnosti. O spdsobe vykonu trestu odniatia
slobody rozhodol na podklade toho, Ze obZalovany bol v prechadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu,
a to prave pre trestny €in ohrozenia pod vplyvmi navykovej latky, a tak okresny sud nemal zato, Ze by
zaradenie pachatefa do iného stupna straZenia bolo prefiho vyhodnejSie. Pri ukladani trestu zékazu
¢innosti okresny sud vychadzal z toho, Ze obZalovany bol uz dvakrat pre trestny €in odsudeny, a tak
povazoval za svoju povinnost' v zmysle § 61 ods. 5 Tr. zak. ulozit obZalovanému trest zdkazu Cinnosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na doZivotie.

V sulade so zdsadou uvedenou v § 31 ods. 1, 2 Tr. zak., trest je pravnym nasledkom spachaného
trestného ¢&inu, je to ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného, ktoru
mdze ulozit’ pachatelovi len sud podla tohto zakona za spachany trestny &in. Trest samotny, spocivajici
v obmedzeni osobnej slobody nepochybne predstavuje zasah do dovtedajsej urovne psychického vyvoja
obvineného ako ¢loveka o to viac, ked dovtedy viedol riadny Zivot. Preto je namieste ukladat trest podla
zasad stanovenych Trestnym zakonom sledujuc ucel trestu a ukladat' trest primerany.

V zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby



trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okrem toho, hfadiskd, na ktoré sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery najma prihliada, st vo v3eobecnosti podla § 34 ods. 4 Tr. zak. spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Z predloZzeného spisu vyplynulo, Ze okresny sud vyhlasenie obZalovaného Y. O., Ze je vinny zo
Zalovaného skutku, prijal. Nasledne v ramci dokazovania, s prihliadnutim na predmet podaného
odvolania, tak pokracoval dokazovanim suvisiacim s vyrokom o treste.

Z evidenénej karty vodiCa vyplyvaju dva zaznamy o priestupkoch v cestnej doprave, a to zo dfa
13.09.2006 a zo dna 20.08.2007, za ktory mu bol okrem pokuty uloZeny aj zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla na 20 mesiacov.

Z odpisu registra trestov zo dna 26.10.2021 vyplyva, Ze obzalovany ma dva zahladené odsudenia
v suvislosti s majetkovou trestnou &innostou. Vo vztahu k povahe predmetného pripadu je osobitne
dblezité poukazat na to, Ze za skutok spachany dria 23.05.2020 bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Presov sp. zn. 0T/55/2020 zo dnia 25.05.2020, pravoplatnym dfia 25.05.2020 za precin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. z&k. na trest odfiatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu na 2 roky a trest zakazu ¢innosti
riadit motorové vozidla na 3 roky, pricom vyrok o treste bol trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 6T/38/202 zo dna 16.06.2020, pravoplatnym dria 16.06.2020, zruSeny a bol mu ulozeny suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu
28 mesiacov, ktora po zapocitani predchadzajucej skudobnej doby zacala plynat 26.05.2020 a mala
by uplynut 26.09.2022 a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 5 rokov a 4
mesiace, s tym, Ze znova iSlo o odsudenie za precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal 08.04.2020. Podla evidencnej karty vodica je drZitelom vodi¢ského
opravnenia skupiny B od 31.08.1992.

Dra 08.07.2020 pritom spachal znova precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zak., za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/98/2020 zo
dria 10.07.2020, pravoplatnym dfia 10.07.2020. ObZalovanému bol uloZeny uz trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfia 10.08.2021. a bol mu uloZeny aj trest zdkazu innosti
viest’ motorové vozidla na 4 roky a 8 mesiacov.

Napriek tomu uz 18.08.2021, teda kratko po vykone tohto trestu odfatia slobody, znova spachal, a to
uz predmetné dva preciny, dokonca popri pre€ine ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 2 Tr. zak. aj pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak..
MozZno k tomu dodat, Ze predmetné skutky a predmetné umyselné preciny v cestnej premavke spachal
aj poCas plynutia vy3Sie uvedenej skuSobnej doby.

Konal teda v tzv. $pecialnej recidive, kedZe spachal znova povahovo aj rovnaky trestny &in, nez za aky
uz bol pravoplatne odsudeny a dokonca, za aky aj vykonal ulozeny trest odratia slobody v Ustave na
vykon tohto trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Kazdy pripad sud posudzuje samostatne, nezavisle a nestranne, pricom zohfadfiuje Specifika pripadu a
dbkazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti hodnoti postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por.. Aj v tomto pripade
bolo namieste zohladnit' také skuto€nosti, vratane skutoCnosti tykajucich sa osoby obzalovaného.
Predovsetkym obZalovany, hoci mu bol opakovane ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov, odignoroval tieto zdkazy, opakovane sa ako u€astnik cestnej premavky spraval tak, Ze
ohrozoval plynulost a bezpeénost cestnej premavky uz nekoordinovanou jazdou motorového vozidla po
vozovke z jednej strany na druhu bez toho, aby mal rozsvietené stretavacie svetlomety na motorovom
vozidle az do tej miery, Ze musel byt v takej nebezpecnej jazde zastaveny zasahom policie. Nemozno
prehliadnut vysoku mieru nedisciplinovanosti obzalovaného, kedze bezdévodne, hoci zo svojej vlastne;j
minulosti vedel, Ze je jeho povinnostou podrobit sa kontrole na poZitie alkoholickych napojov v dychu
i krvi, sa takej kontrole vyhol.



Nespdsobily vodi€ je uz vo vdeobecnosti vyraznym nebezpedenstvom pre bezpelnost cestnej premavky.
V danom pripade o to viac, Ze v osobe obZalovaného ide o Specialneho recidivistu, ktory len za roky
2020 a 2021 opakovane zavaznym spdsobom porusuje svoje voditské povinnosti a ignoruje opakovane
ukladané dogasné zékazy vedenia motorovych vozidiel.

Prave takato nezodpovednost vyrazne zvySuje zavaznost trestného €inu obZalovaného a s ohladom
na jeho trestnu minulost vyZaduje pOsobit’ trestom odfatia slobody nepodmienenym spésobom a vo
vymere presahujucej polovicu trestnej sadzby. Len o dva mesiace takéhoto navySenia je skér namieste
povazovat za mierny trest, no vzhladom na absenciu odvolania podaného v neprospech obzalovaného
¢o do trestu, nebol zakonny priestor na sprisnenie vymery trestu odriatia slobody.

K odvolacim dévodom treba este dodat, Ze pokial obZalovany spacha umyselny trestny ¢in v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia, &i vyrazne kratko po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
podmiene&ného prepustenia, ide o zavaznu skutoCnost, ktora ma désledky nielen vo vztahu k
predchadzajucemu pripadu, v ktorom mu Trestny zdkon a sid umoznil nevykonavat trest odnatia
slobody priamo /€i cely trest alebo Cast trestu/, ale ma aj désledky pri postihu v trestnej veci, v ktorej
znova spachal trestny ¢in. Osobitne je to vyrazné prave pri recidive, teda pri opatovnom spachani
umyselného trestného ¢inu po trestnom postihu za spachanie umyselného trestného €inu /navyse v
uloZenej skuSobnej dobe/. Tento dbsledok je zvyrazneny v ustanoveni § 49 ods. 2 Tr. zak., ktory vyluuje
podmieneény odklad vykonu trestu odhatia slobody, a teda v pripade ukladania trestu odhatia slobody
vlastne pripusta len uloZenie tohto druhu trestu spojeného s vykonom trestu prisluSnym spdsobom v
ustave na vykon trestu odhatia slobody.

V danom pripade ani odvolaci sud nezistil, Ze by v sulade s u€elom trestu bolo ukladanie niektorého
z tzv. alternativnych druhov trestu. Odkazovat na uzitie zasady ultima ratio v tomto pripade je pravne
irelevantné, nakofko zavaznost spachanych precinov je vyrazne vysoka prave vzhlfadom na Specialnu
recidivu obZalovaného, na ktorého sa doposial, zjavne neucelne, pésobilo len miernejSimi prostriedkami
trestania a ktory sa trestnej Cinnosti dopustal napriek pomerom, na ktoré uz v podanom odvolani
odkazoval, vzhladom na spdsobeny nasledok, spdsob a okolnosti trestnej €innosti, na priamy umysel
obzalovaného a jeho fahkovazny motiv v spojeni s vyrazne ohrozenou moznostou jeho napravy.

Po tomto postupe a po zohlfadneni osoby obzalovaného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze primeranym
trestom vzhfadom na vzhladom na jeho kriticky vztah k vlastnej trestnej Cinnosti prezentovany
obzalovanym v podobe vyhlasenia o vine a vzhladom na vyjadrenie uprimnej [Gtosti, jeho pomery a po
zohladneni vyrovnaného pomeru pofah&ujiucej a pritaZujlucej okolnosti, je uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 16 mesiacov odévodnenym, zakonnym, primeranym. Je zjavné, Ze obzalovany pri pachani
trestnej innosti vedel o svojich pomeroch, na ktoré poukazoval v podanom odvolani, no tdto vedomost
mu nijako nezabranila v pachani umyselnej trestnej innosti. Mozno k tomu uz len dodat, Ze zakon &.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov a prisludné
vykonavacie predpisy umozfiuju zamestnavanie odsudenych, a teda aj ziskavanie pracovnej odmeny,
z ktorej si odsudeni mézu zlepsit' plnenie svojich zakonnych povinnosti, vratane vyZivovacej povinnosti
voci detom.

Sud prvého stupiia, podfa nazoru krajského sudu, odévodnene a zakonne tak, ako v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, dospel k vyroku o spésobe vykonu ulozeného uhrnného trestu odnatia
slobody, a tak na toto odévodnenie krajsky sud v plnom rozsahu odkazuje.

Skusenosti ziskané pri sledovani G&innosti jednotlivych trestov ukladanych za trestné €iny v doprave
ukazuju, Ze trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla patri k najucinnejSim prostriedkom ochrany
bezpelnosti v cestnej doprave, hlavne pred osobami zneuzivajucimi alkohol v suvislosti s vykonom
¢innosti vodi¢a motorového vozidla. ObZalovany sa pritom uz v minulosti ukézal ako nedisciplinovany
vodi€, pri€om v prejednavanej veci opakovane konal ako vodi&, ktory si svoju vodi€sku nespdsobilost
zjavne privodil sam a dobrovolne umyselnou trestnou Cinnostou az do tej miery, Ze preukazal, Ze
zdkazy Cinnosti ukladané len do€asne nie su v sulade s u€elom trestu, a Ze jeho konanie nevedie k
inému pravnemu zaveru, ako k uloZeniu trestu zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla vdetkych druhov

uplatnenim zasady ,trikrat a dost*.



Tato zasada je vyjadrena v ustanoveni § 61 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého, sud uloZi trest zakazu &innosti
na dozivotie, ak odsudzuje pachatela za trestny &in a) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny &in, ktorého sa
dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny, alebo b) usmrtenia podla § 149 ods. 4
alebo 5, ktorého sa dopustil ako vodi€ dopravného prostriedku.

Skutkové zistenia sudu prvého stupria i odvolacieho sudu odévodnili pravny zaver, Ze obzalovany Y. O.
v predmetnej veci spachal aj trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 Tr. zak.,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny €in dvakrat odsudeny.

Pristup obZalovaného k dodrzZiavaniu pravidiel cestnej premavky mal teda spoloCensky vyrazne
nepriaznivy trend. Okresny sud obZalovanému preto, podla nazoru krajského sudu, spravne ulozil zakaz
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na doZivotie. Len na doplnenie k tomu mozno dodat,
Ze zakon by uloZenie takého trestu vyZadoval aj v pripade, Ze by v niektorom z takych predchadzajucich
odsudeni doslo k zahladeniu odsudenia /§ 61 ods. 7 Tr. zak./.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



