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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci Zalobkyne E. G., nar. XX. X.
XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., zasttpenej JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova
1380/34, 022 01 Cadca proti zalovanému K. 1., nar. X. X. XXXX, trvale bytom A. C., XXX XX C., o
zaplatenie 687,29 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vySke 687,29 € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 687,29 € od 1. 12. 2015 do zaplatenia s tym, Zze plnenim diznika A. |.,
nar. X. X. XXXX, ktorej povinnost vyplyva z platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska
Bystrica, sp. zn. 14Up 926/2018 zo diha 23. 11.2018 zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
zalovaného, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobkyfia m & voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze plnenim diznika A. I., nar. X. X. XXXX, ktorej povinnost’ vyplyva z platobného rozkazu vydaného
Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn. 14Up 926/2018 zo dfia 23. 11.2018 zanika vrozsahu
tohto plnenia povinnost zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Banska Bystrica dorugena diia 12. 11. 2018, sa Zalobkynia
domahala vod&i Zalovanému a pbévodnej zalovanej v rade 2/ zaplatenia sumy vo vysSke 687,29 € s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Zalobkyria a Zalovany v rade 1/ a pévodna Zalovana v rade
2/ uzatvorili dfa 4. 3. 2013 ngjomnu zmluvu na dobu urcitu 1 rok. Najom vznikol dia 1. 3. 2013. Diia
25. 3. 2014 prenajimatel a najomca prediZili najomnu zmluvu o dal$i rok. Dia 30. 11. 2015 Zalobkyha a
Zalovany v rade 1/ a pévodna zalovana v rade 2/ uzatvorili dohodu o ukon&eni najmu, ktora obsahovala
aj vycislenie nedoplatku ku driu 30. 11. 2015 v sume 687,29 €. Dfa 22. 1. 2016 Zalobkyna zaslala
Zalovanému v rade 1/ a povodnej Zalovanej v rade 2/ splatkovy kalendar suvisiaci s nedoplatkom, ktori
zasielku neprevzali. Ku dfiu podania Zaloby dIZzna suma uhradena nie je.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica platobnym rozkazom, sp. zn. 14Up 926/2018 zo dria 23. 11. 2018
zaviazal zalovaného spolu s pdvodnou zalovanou v rade 2/ zaplatit Zalobkyni sumu 687,29 € spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 687,29 € od 1. 12. 2015 do zaplatenia,
alebo v uvedenej lehote podat voci platobnému rozkazu odpor, ako aj zaviazal Zzalovaného spolu s
pévodnou Zalovanou v rade 2/ zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 166,08 €. Platobny
rozkaz nadobudol vo&i pévodnej Zalovanej v rade 2/ pravoplatnost dfha 28. 12. 2018.

3. Postipenim zo diia 25. 2. 2019 Okresny sid Banskéa Bystrica postupil vec Okresnému sudu Cadca
ako sudu prislusnému na prejednanie podfa § 13 v spojeni s § 14 CSP, nakolko Zalobca v zmysle § 10



ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku.

4. Zalovanému bola Zaloba v sulade s § 116 CSP dorugena dfia 24. 6. 2021. Lehota na vyjadrenie k
podanej zalobe uplynula marne.

5. S prihliadnutim k tomu, Ze v danom pripade ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia,
nebola zistena spornost’ skutkovych tvrdeni stran sporu a hodnota sporu neprevysuje 2.000,- €, sud
konstatuje splnenie podmienok podfa § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého nie je potrebné vo veci
nariadovat’ pojednavanie. Verejné vyhlasenie rozsudku sud v sulade s § 219 ods. 3 CSP vyhlaskou &. I
116 sudneho spisu. Vyhlaska &l. 116 bola zverejnena na uradnej tabuli sudu dria 20. 10. 2021, zvesena
bola dfia 15. 12. 2021. Zaroven verejné vyhlasenie rozsudku bolo zverejnené v zmysle €. I. 117 sudneho
spisu i na uradnej tabuli sudu.

6. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spisovom materiali
9C/17/2019 mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Dia 4. 3. 2012 bola medzi Zalobkyhou ako prenajimatelom a Zalovanym spolu s pdvodnou Zalovanou
v rade 2/ ako najomcami uzatvorena najomna zmluva. Predmetom najmu bol trojizbovy byt nachadzajuci
sana G. Q. C.. XXXX/XX, C., zapisany na liste vlastnictva XXXX, kat. 4z. C.. Najom bol dojednany na
dobu urc€itd 1 rok po&nuc od 1. 3. 2013. Zmluvné strany si zaroveri dojednali moznost pisomnou dohodou
najom prediZit. Zalobkyna sa zaviazala odovzdat ndjomcom opisany byt do uZivania v stave spdsobilom
na dohodnuté uzivanie. Ndgjomné bolo dojednané vo vyske 300,- € mesacne s tym, Ze v ngjomnom
boli zahrnuté poplatky mesacnej zalohovej platby za uzivanie bytu pre OSBD, poplatky za spotrebu
elektrickej energie pre SSE a poplatok pre RTVS. Ndjomné bolo splatné mesacne vopred, najneskér k
25. diiu predchadzajuceho mesiaca. Zalohové platby za spotrebu energii budu vyucétované raz roéne,
pripadne CastejSie, na zaklade skutoénych faktur prislusnych dodavatelov a spravcov najneskér jeden
mesiac po obdrzani vyu&tovacej faktary. Zalovany spolu s pévodnou Zalovanou v rade 2/ sa pripadny
nedoplatok zaviazali uhradit’ najneskér do 7 dni od doru€enia vyué&tovania za predchadzajuci rok, resp.
zUc&tovacie obdobie.

8. Dia 25. 3. 2014 bolo medzi Zalobkyriou a Zalovanym a pdvodnou Zalovanou v rade 2/ dojednané
prediZzenie najmu do 1. 3. 2015. Nasledne bolo dojednané predizenie najmu do 30. 11. 2015. D#a 30.
11. 2015 bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym a pévodnou Zalovanou v rade 2/ uzatvorena dohoda o
ukon&eni najmu bytu ku driu 30. 11. 2015. Ku dru 30. 11. 2015 predstavovali nedoplatky za plnenia
spojené s uzivanim bytu vo vyske 987,29 € a pozostavaju z nedoplatku na najomnom za mesiac august
v sume 100,- €, nedoplatku na najomnom za mesiac oktdber v sume 50,- €, nedoplatku na najom za
mesiac november v sume 300,- €, nedoplatku na poplatku za komunalny odpad za rok 2013 v sume
10,75 €, nedoplatku rozdielu vy$ky za komunalny odpad a drobné stavebné odpady za rok 2013 v sume
22,37 €, nedoplatok na energetike za obdobie 14. 8. 2013 do 16. 8. 2014 v sume 76,24 €, nedoplatok za
obdobie na elektrine 17. 8. 2014 do 15. 8. 2015 v sume 40,94 €, nedoplatok OSBD za rok 2013 v sume
351,65 €, nedoplatok OSBD za rok 2014 v sume 35,34 €. Kaucia v sume 300,- € bola podla dohody
o ukoné&eni najmu bytu zo dna 30. 11. 2015 pouzita na Uhradu najmu za mesiac november roku 2015,
nedoplatok predstavuje sumu 687,29 €.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi zalobkyriou a Zzalovanym
a pbdvodnou Zalovanou v rade 2/ vznikol najomny vztah z titulu zmluvy o najme bytu. Na zaklade
najomného vztahu a najomnej zmluvy vznikla Zalobkyni ako prenajimatelke povinnost prenechat
Zalovanému a pévodnej Zalovanej v rade 2/ ako najomcom do uZivania po dojednanu dobu a v stave
sposobilom na riadne uzivanie trojizbovy byt nachadzajuci sa na G. Q. C.. XXXX/XX, C., zapisany na
liste vlastnictva XXXX, kat. uz. C.. Zalovanému a pdvodnej Zalovanej v rade 2/ ako najomcom vznikla
povinnost’ platit’ Zalobkyni najomné za uZzivanie bytu v dojednanej vySke 300,- € mesaéne zahffiajuce
poplatky mesalnej zalohovej platby za uzivanie bytu pre OSBD, poplatky za spotrebu elektrickej energie
a poplatok za RTVS. Nedoplatky na zalohovych platbach sa Zalovany a pévodna Zalovana v rade 2/
zaviazali uhradit Zalobkyni najneskdr do 7 dni od dorucenia vyuétovania za predchadzajuci rok, resp.
zUc&tovacie obdobie. Najomny pomer trval podla dohody o ukonéeni najmu bytu zo dna 30. 11. 2015
do 30. 11. 2015. V konani nebola zistena Ziadna okolnost spdsobila spochybnit splnenie povinnosti zo
strany Zalobkyne. Sud preto vzal za preukazané, Ze Zalobkyria svoju povinnost splnila a byt nachadzajuci



sanaG. Q. C.. XXXX/XX, C. zalovanému a pdvodnej Zalovanej v rade 2/ do uzivania prenechala. Riadne
splnenie povinnosti zo strany Zalovaného a pbdvodnej Zalovanej v rade 2/ platit dojednané najomné, ako
aj uhradit’ nedoplatky na vyuétovani v konani preukazané nebolo. Podla predloZzenej dohody o ukonéeni
najmu bytu zo dfia 30. 11. 2015 Zalovanému a pdvodnej Zalovanej v rade 2/ vznikol nedoplatok na
najomnom celkom vo vyske 987,29 €, od ktorého bola odCitana na najom za mesiac november 2015
kaucia v sume 300,- €. Okolnost’ spOsobila spochybnit’ spravnost uvedeného vypoctu nedoplatku v
konani preukazana nebola. Sud preto vzal za preukazané, Ze zostatok nedoplatku za najom bol v sume
687,29 €. Uhrada tohto nedoplatku v konani preukézana nebola ani &iastoéne. Z uvedenych dévodov
sud preto v sulade s § 671 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 687,29
€ s tym, Ze jeho povinnost zaplatit nedoplatok na ngjomnom zanika v rozsahu, v akom tento nedoplatok
uhradi pdvodna Zalovana v rade 2/, ktorej povinnost zaplatit’ dIZnu istinu vyplyva z platobného rozkazu
vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn. 14Up/926/2018 zo dria 23. 11. 2018.

10. KedZe Zalovany sa s plnenim svojej povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 687,29 € dostal do
omeskania, sud v sulade s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni
i urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 687,29 € po¢nuc od 1. 12. 2015, t. j. odo dha
nasledujuceho po dni, kedy bol nedoplatok vy&isleny dohodou o ukonéeni najmu bytu zo dria 30. 11.
2015, do zaplatenia s tym, Ze povinnost’ Zalovaného zaplatit Zalobkyni urok z omeSkania zanika v
rozsahu, v akom tento Urok z omeSkania uhradi Zalobkyni dizniCka - pévodna Zalovana v rade 2/,
ktorej povinnost zaplatit Zalobkyni urok z omes$kania vyplyva z platobného rozkazu vydaného Okresnym
sudom Banska Bystrica sp. zn. 14Up/926/2018 zo diia 23. 11. 2018.

11. Zalobky#a bola vogi Zalovanému v celom rozsahu Uspe$na. Sud jej preto v sulade s § 255 ods. 1 CSP
priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej nahrady trov
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze povinnost
Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania zanika v rozsahu, v akom tuto povinnost’ spini dizni¢ka,
pévodna Zalovand v rade 2/, ktorej povinnost' nahradit’ trovy Zalobkyni vyplyva z platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Up 926/2018 zo dna 23. 11. 2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



