Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/185/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115225136

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3115225136.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcov 1/ N., Statneho obCana
Slovenskej republiky, trvale bytom O., 2/ T. Statnej obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom O.,
obaja pravne zastupeni JUDr. Mariou Bustinovou, advokatkou, so sidlom Trengianske Teplice, L. Stira
330/5 proti zalovanym 1/ O., so sidlom O., ICO: XX XXX XXX, 2/ B., s.r.0., so sidlom O., ICO: XX
XXX XXX, obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelériou JUDr. Danica Birodova, s.r.o., so sidlom
Trencin, Piaristicka 46/276, o urCenie, Ze zalozné pravo zaniklo, alternativne o uréenie, Ze pohladavka
zanikla, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 29. maja 2019, ¢.k.
26C/120/2015-206, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti voci zalovanému 2/B. meni tak, ze:

Uréuje, Ze zalozné pravo zapisané na LV &. XX pre k.0. V. v &asti C: Tarchy pri vlastnikovi poradové
gislo 1 na zaklade P. v prospech B. W., O., ICO XX XXX XXX podla zmluvy o zriadeni z&lozného prava
zo dfia 18.4.2006 na parc. €. XX, XX, dom s. €. XX v 1 neexistuje.

Uréuje, Ze zalozné pravo zapisané na LV &. XX pre k.0. V. v &asti C: Tarchy pri vlastnikovi poradové
Cislo 2 na zaklade P. v zmysle zmluvy o zaloznom prave zo dfia 18.4.2005 na podiel 1 vlastnika rod.
domu s. €. XX na parc. €. XX, pozemkov parc. ¢. XX, XX pod B-2 (K. J.r. Z. T..) v prospech postupcu
B. W. ICO XX XXX XXX neexistuje.

Il. Vo zvy3nej Casti, t.j. v zamietnuti zaloby voci zalovanému 1/ O. - B., rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje.

lll. Zalobcom 1/a2/ priznéava narok nanahradu trov konania vodi zalovanému 2/ v rozsahu 100%.

IV. Zalovanému 1/ priznéava narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcom 1/ a 2/ povinnym
spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, ze zalozné

pravo viaznuce na ich domovej nehnutelnosti a zabezpecujuce pohfadavku z p6zi¢ky Zalovanych vodi
Zalobkyni 2/ neexistuje, pretoZe zaniklo spinenim dlhu.

2. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie Zalobu zamietol. | ked sa s odkazom na rozhodnutia
krajskych sudov stotoznil s ndzorom Zalobcov, Ze dohodnuty Urok z pdzi¢ky patri v tomto pripade
veritelovi len do ¢asu dohodnutej splatnosti pdzi¢ky a nie aj za nasledujuce obdobie po splatnosti, mal

z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze i tak péziCka ostala nesplatena v rozsahu 772,55 eur. V



tomto rozsahu mali totiz dlh potvrdit' v konani aj Zalobcovia, ktori su€asne tvrdili jeho preml€anie. To by
vSak podla sudu prvej in§tancie nemalo za nasledok zanik dlhu a neexistenciu zalozného prava. Kedze
dlh v celom rozsahu nezanikol, nezaniklo ani akcesorické zalozné pravo, €o viedlo sud prvej instancie k
zamietnutiu Zaloby. Voc€i Zalovanému 1/ aj preto, Ze zaloZné pravo bolo v katastri nehnutelnosti zapisané
v prospech Zalovaného 2/ a Zalovany 1/ nie je preto v spore pasivne vecne legitimovany. O trovach
konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a v konani plne uspeSnym Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia, ktori Ziadali napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vratit na daldie konanie. Namietali zaver sudu prvej indtancie, Ze pohladavka nezanikla
splnenim. Jej zanik dovodzovali zo splnenia dlhu, ku ktorému malo dbjst’ plneniami Specifikovanymi
Zalobcami v odvolani, Ciasto€ne aj v ramci exekucie. Tvrdené splnenie dlhu vyplyvalo podla Zzalobcov
aj z toho, ze Zalovany 1/ postupil v roku 2015 celt pohladavku na spoloénost TO-GA, s.r.o., ktora
bola od 23.09.2015 do 07.10.2015 zapisana na liste vlastnictva ako zélozny veritel a tato spolo¢nost
podala 02.10.2015 navrh na vymaz zaloZného prava pre vyrovnanie dlhu. K vymazu z KN v8ak nedoslo,
pretoze dia 28.09.2015 podal Zalovany 1/ na kataster u¢elovo navrh na vykonanie zdznamu o zaloZnom
veritelovi spat na neho, o oddvodrioval odstupenim od zmluvy o postupeni pohlfadavky medzi nim a
spol. TO-GA, s.r.0. Tuto zmenu kataster vykonal kedZe navrh na fiu podal Zzalovany 1/ len niekofko dni
pred podanim navrhu na vymaz zalozného prava spolognostou TO-GA, s.r.o. Zalobcovia v tomto smere
poukazali na to, Ze kataster zmenu vykonal hned na druhy def po urgencii Zalovaného 1/. Po tejto zmene
zalozného veritela postupil Zalovany 1/ pohladavku na Zalovaného 2/, ktory bol na zaklade toho zapisany
do KN ako zélozny veritel a ten Zalobcom oznamil zagatie vykonu zalozného prava priamym predajom
tretej osobe pre nezaplatenie Urokov z omeskania v sume 32.465,51 eur. Zalovany 2/ vyslovne uviedol,
Ze vykon zélozného prava nezacina pre nezaplatenie istiny & zmluvnych urokov, &im sam potvrdil, Ze
tieto Casti dlhu boli uhradené. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia povazovali za spravny Ciastkovy zaver
sudu prvej inStancie, ze zmluvné uroky patrili v danom pripade veritelovi len do splatnosti pdZi¢ky, bolo
podla nich z uvedenych skuto€nosti, ako aj z utovnych dokladov zrejmé, Ze dlh zanikol v celom rozsahu
splnenim a veritel uz nema narok na Ziadne dalSie plnenie z p6zi¢ky, ktoré by odévodiiovalo existenciu
zalozného prava.

4. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit. Nesuhlasili s tvrdenim
Zalobcov, Ze bolo preukazané zaplatenie celého dlhu, ked aj v konani pred sudom prvej inStancie
Zalobcovia tvrdili zostatok dlhu 772,55 eur, na zaklade €oho potom sud prvej indtancie spravne rozhodol.
Ako Zzalobcovia vypoéitali preplatok dlhu tvrdeny v odvolani, povaZzovali Zalovani za nejasné. Zalovani
poukazali na to, Ze uroky z omeskania neboli predmetom uc¢tovnictva ani vzagjomného odsuhlasovania
zostatku dlhu. Pokial neboli vymahané exekuéne, nebolo to podla Zalovanych preto, Ze by narok na
ich zaplatenie nevznikol, ale preto, Ze exekuénym titulom bola notarska zapisnica a uroky z omeskania
neboli jej predmetom. Napokon je podla Zalovanych ohladom urokov z ome$kania vyznamna aj vypoved
Zalobkyne 2/ v trestnom konani, kde sama uviedla, Ze platila zmluvné uroky a nie Uroky z omeskania.
Co sa tyka tvrdeni Zalobcov o postupe katastra, tieto povaZovali Zalovani za tvrdenia nesuvisiace s
predmetom sporu. Zalovani napriek suhlasu so zamietnutim Zaloby nepovazovali za spravny zaver stidu
prvej instancie, Ze v zmluve o pdZiCke nebol dohodnuty zmluvny urok aj na obdobie po splatnosti pozicky,
ked podla Zalovanych tento narok vyplyva z textu zmluvy, podla ktorého predstavuje splatka droku
alikvétnu East’ z roéného uroku vypoditanu z aktualne dlznej sumy a pripadajucu na prisludny mesiac. K
otazke pripustnosti subehu zmluvnych urokov a urokov z omeSkania Zalovani uviedli, Ze rozhodovacia
prax povazuje za rozhodujuci obsah dohody zmluvnych stran a pripustnost’ dohody u¢astnikov zmluvy
platit droky z Uveru aZ do Uplného vratenia poskytnutych pefiazi konstantne pripusta (napr. NS CR
330do 657/2005, NS CR 33 Cdo 1401/2014). Uvedeny zaver vychadza z odlinej funkcie urokov a
urokov z omeskania a Uroku z omeskania nenahradzaju po splatnosti dlhu dohodnuté uroky (KS BB 17Co
26/2017). Napokon Zalovani poukazali na nespravne uplatneny petit, kedZe poziadavka na urCenie, Ze
z&lozné pravo zaniklo, alternativne, Ze pohladdvka zanikla, smeruje do minulosti, ¢o je podla Zalovanymi
citovanej judikatury nepripustné.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v zmysle ust. § 378 CSP a nasl. s nariadenim odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v Casti
voci Zalovanému 2/ zmenit podla § 388 CSP a v Casti voc&i Zalovanému 1/ potvrdit’ podfa § 387 CSP.



6. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou procesnej pripustnosti podanej Zaloby, ako ju
namietali Zalovani a tuto namietku nepovazoval za dévodnu. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Zze Zalobcovia
sa podanou zZalobou v kone¢nom dsledku domahali vymazu zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti,
ktoré zaloZzného pravo zataZovalo ich nehnutefnosti a vzniklo pre zabezpecenie pdzicky poskytnutej
pbvodne Zalovanym 1/ Zzalobkyni 2/. Vymazu zalozného prava sa domahali tvrdiac zanik dlhu splnenim.
Uplatneny petit tomuto obsahu Zaloby nie Uplne presne zodpovedal, o Eom odvolaci sud Zalobcov poudil.
Na to Zzalobcovia petit Zaloby upresnili a formulovali ho tak, Ze Ziadali ur¢it, Ze nimi Specifikované zalozné
pravo tak ako je zapisané ako tarcha na liste vlastnictve neexistuje. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze tymto
upresnenim petitu nedoslo k zmene Zaloby, pretoZe ta svojim obsahom prave k neexistencii zalozného
prava smerovala. Vzhfadom na to nebola namietka Zalovanych o procesnej nepripustnosti uplatneného
petitu Zaloby opodstatnena a odvolaci sud rozhodoval o Zalobe s upresnenym petitom zodpovedajucim
jej obsahu.

7. V ramci dokazovanie pred odvolacim sudom oboznamil odvolaci sud LV €. 18 pre k.u. Hanzlikova
ku dfiu 26.10.2021 a 16.12.2021, z ktorého vyplyva, Ze na nehnutelnostiach Zalobcov nadalej viazne
tarcha v podobe zaloZného prava zabezpeclujuceho pohladavku z pdzi¢ky poskytnutej Zalovanym 1/
Zalobkyni 2/ na zaklade zmluvy o pdZic¢ke zo dnia 18.04.2005. Neexistenciu tohto zaloZzného prava
Ziadaju Zalobcovia urdit.

8. Odvolaci sud konstatoval, Ze medzi stranami je nesporny obsah zmluvy o péZike vratane jej dodatku,
na poskytnutie sumy 2.000.000 Sk (66.387,84 eur) dia 18.04.2005 plus nasledne poskytnutych 270.000
Sk diia 30.05.2005. Splatnost bola pévodne dohodnuta na defi 18.4.2006 a dodatkom predizena do
18.04.2007. Urok z p6zicky bol v zmluve dohodnuty tak, Ze: ,P6Zitka bude trodena roénym 9 % trokom.
Veritel (spravne malo byt diZnik - pozn. odvolacieho sudu) bude urok splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vzdy k 15. v prisluSnom mesiaci na ucet veritefa. Splatka uroku predstavuje alikvotnu Ciastku
z ro¢ného uroku vypoditanu z aktualne dlznej sumy a pripadajucu na prislusny mesiac.“ Prva splatka
uroku vo vySke 15.000 Sk bola dohodnuta ako splatna 15.5.2005. Nesporny bol tiez rozsah zaplatene;j
celkovej sumy 120.262,37 eur ako aj vy€islena vyska uroku z omeskania 32.423,92 eur.

9. Spornou otazkou ostala vyska uroku z péziCky pre spor v otazke, &i urok patri len za obdobie do
splatnosti alebo az do skuto¢ného zaplatenia istiny. Z hladiska pravneho posudenia sa odvolaci sud
stotoZhuje s ndzorom, Ze narok na urok ako odplatu za pozi€anie penazi méze veritelovi patrit aj za
obdobie po dohodnutej splatnosti po6zic¢ky az do jej vratenia, avSak len v pripade, Ze zmluvné strany si
narok na urok aj po splatnosti dohodnu. V takom pripade ma veritel narok na urok z pézi¢ky za celu dobu
faktického uzivania poskytnutych pefazi, a to si¢asne popri uroku z omeskania. Rozhodnutie NS CR
330do 657/2005 je v tomto smere pre podobnost pravnej tpravy skuto€ne plne pouzitelné a odvolaci
sud sa s jeho zadvermi a dovodmi stotoZhuje.

10. Rozhodujucim pre posudenie spornej otazky tohto konania bol preto obsah zmluvy o pézicke. Ta
k otédzke uroku stanovila, Zze: ,P6zi¢ka bude uro€ena ro€nym 9 % urokom. Veritel (spravne malo byt
diznik - pozn. odvolacieho sudu) bude urok splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 15.
v prislusnom mesiaci na ucet veritela. Splatka aroku predstavuje alikvétnu Ciastku z ro€ného Uroku
vypocitanu z aktualne dlZnej sumy a pripadajucu na prislusny mesiac.“ Podla odvolacieho sudu nie je
uvedené dojednanie dohodou o naroku veritela na Urok z p6Zi¢ky aj za obdobie po jej splatnosti, teda do
faktického vratenia poskytnutych pefiazi. Uvedené z citovaného textu nevyplyva ani len nepriamo, ako
to tvrdia Zalovani s poukazom na to, Ze Urok sa vypocita vZdy z aktudlnej vySky dlhu. Ako totiz vyplyva
z dalSieho obsahu zmluvy o pdzi¢ke zisteného aj sudom prvej indtancie, dlznik mohol pozi¢anu sumu
splacat v splatkach podla svojich moznosti tak, aby cela dizna suma bola poukazana veritefovi do dna
dohodnutej splatnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze dohoda pocitala s moznostou postupného splacania
poskytnutej istiny eSte pred splatnostou, s &im by bola spojena zmena vysky dlhu. Ak bol potom vypodet
vysky uroku dohodnuty z aktualnej vy3ky dlhu, vztahovalo by sa to prave na situaciu Ciastoéného
plnenia istiny pred splatnostou p6zicky a zo slovného spojenia ,aktualna vyska dlhu“ nemozno preto bez
dalSieho dovodzovat, Ze sa vztahuje na obdobie po splatnosti. Uvedené preto nepreukazuje existenciu
dohody o naroku na urok z p&zi¢ky aj po splatnosti a existencia takéhoto obsahu dohody u&astnikov
zmluvy o p6zi€ky v konani preukazana nebola. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani vyjadrenie Zalovanej
2/ v trestnom konani, pretoze domnienka diznika, ¢o predstavuje jeho plnenie nie je spdsobila tvorit
obsah dohody. Ten bol v danom pripade jednoznalne taky, Ze narok na urok z pdzi¢ky po jej splatnosti

neobsahoval.



11. Vzhladom na to bolo zrejmé, Ze veritelovi z p6zi€ky patril v danom pripade urok z pézi¢ky 9 %
p.a. zo sumy 66.387,84 eur za obdobie 18.04.2005 - 29.05.2005, t.j. 687,52 eur a zo sumy 75.350.20
eur za obdobie 30.05.2005 - 18.04.2007, t.j. 12.801,27 eur. Celkom teda urok z p6zi¢ky predstavoval
13.488,79 eur.

12. Na dlh z p6zi¢ky tak malo byt zaplatené 75.350,20 eur na istinu, 32.423,92 eur na Urok z omeskania
(nesporné tvrdenie stran sporu) a 13.488,79 eur na urok ak odplatu za poskytnutie penazi. Spolu tak
malo byt na dlh z p6zi¢ky uhradené 121.262,91 eur. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplyvalo, Ze
zaplatenych je 120.262,37 eur.

13. Neuhradeny zvySok dlhu 1.000,54 eur vSak bol v priebehu odvolacieho konania zaplateny a jeho
zaplatenie preukazali Zalobcovia potvrdenim o transakcii zo dfia 04.11.2021 v prospech Zalovaného 1/ a
potvrdenim o transakcii zo dfia 15.11.2021 v prospech Zalovaného 2/. Platbu obom Zalovanym zdévodnili
Zalobcovia zaujmom na pravnej istote o splneni dlhu, pretoZe si neboli Uplne isti osobou aktualneho
diZznika. Nové dbkazy o uhradach odvolaci sud vykonal, pretoze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci
stav v &ase jeho vyhlasenia a nejednalo sa o nepripustné novoty, ale o skuto€nosti a dékazy vztahujuce
sa k veci, ktoré tu v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie objektivne byt nemohli a mali rozhodujuci
vplyv na posudenie dévodnosti Zzaloby.

14. Vzhladom na uvedené bol dlh Zalobkyne z p6zi¢ky jednoznalne spineny a splnenim v celom
rozsahu zanikol. Co sa tyka osoby veritela, tym bol v &ase splnenia Zalovany 2/, si¢asne zapisany v
katastri nehnutelnosti ako zalozny veritel. Pohlfadavku pévodného veritela (zalovaného 1/) nadobudol
Zalovany 2/ a stal sa zaloZznym veritefom na zaklade postupenia tvrdeného Zalovanymi, ktoré tvrdenie
nebolo v konani sporné.

15. V désledku splnenia dlhu zanikla zabezpeéena pohfadavka a zaniklo aj zalozné pravo zapisané
v katastri nehnutelnosti v prospech Zalovaného 2/ (§ 151md ods. 1 pism. a) OZ). Vzhladom na zanik
zalozného prava toto v Ease rozhodnutia sudu neexistovalo, a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil, Zalobe vod&i Zalovanému 2/ vyhovel a neexistenciu zalozného prava urcil tak, ako je uvedené
VO vyroku.

16. Vo vztahu k zalovanému 1/ odvolaci sud napadnuty rozsudok o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne
spravny vo vyroku, pretoZe Zalovany 1/ nebol v ase rozhodnutia zaloZnym veritefom. Tym bol Zalovany
2/, a iba voCi nemu bolo dévodné sa domahat ur€enia neexistencie zalozného prava.

17. | ked pre tento spor nebolo rozhodujiuce ktoré plnenie Zzalovanej 2/ vo vyske 1.000,54 eur, malo
za nasledok splnenie dlhu, obiter dictum odvolaci sud uvadza, Ze v tomto konani nebolo preukazané
oznamenie postupenia pohladavky zo strany postupcu dizni¢ke ani preukazanie postupenia pohladavky
postupnikom (zmluvy o postlupeni pohfadavky ziskali Zalobcovia z katastra nehnutefnosti). Podla
skutkového stavu zisteného v tomto konani sa tak Zalobkyfia 2/ zbavila zavazku uz plnenim postupcovi,
teda platbou zo dfia 04.11.2021 v prospech Zalovaného 1/ (§ 526 OZ) a Zalovany 2/ potom prijal
neskorsiu platbu zo dfha 15.11.2021 bez pravneho dévodu.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 CSP a § 262
ods. 1 CSP. V dbsledku zmeny napadnutého rozhodnutia rozhodol nanovo o trovach konania, a to tak,
Ze v konani UspeSnym Zalobcom priznal pIlna nadhradu trov konania voCi neuspesnému Zalovanému 2/.
Naopak, voci Zalovanému 1/ neboli Zalobcovi Uspesni a nahrada trov konania preto v tejto Casti patri v
plnom rozsahu Uspesnému zalovanému 1/, voéi ktorému bola zaloba zamietnuta.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



