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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkyrou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci manzela
(navrhovatela): S. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. X, proti manzelke, ktora navrh nepodala: X. W., nar.
XX XX XXXX, bytom K. X, za G€asti maloletého dieta: mal. C. W. nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke,
zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Topfou, o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo S. W., nar. XX. XX XXXX a X. W., rod. F., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté XX.XX.XXXX,
ktoré je zapisané v Knihe manzelstiev Matri¢ného uradu obce T. vo zv. X, ro€nik XXXX, na str. XX, pod
por.¢. XX, rozvadza.

Zveruje nacas porozvode mal. C. W., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Kazdy zrodiCov je opravneny mal. dietazastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. dieta vo vyske 110,- EUR mesacéne vzdy do 20. diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky zacinajic pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. C. neobmedzene.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu. Ziadal, aby sud zveril mal. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a jeho
ako otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- EUR mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Styk s mal. dcérou Ziadal upravit ako neobmedzeny, po dohode s matkou.

V navrhu uviedol, Ze s manzelkou po dvojmesacnej znamosti od roku 2000 spolu Zili ako druh a druzka
asi 9 rokov. Byvali v spolo¢nej doméacnosti v obci T. u matky manzelky. Dfia XX. V. XXXX uzavreli
manzelstvo. PoCas manzelstva sa im diia XX. K.S. XXXX narodila dcéra C.. S manzelkou a dcérou sa
prestahovali do rodi€ovského domu v obci K., ktorého vylu€nou vlastnickou je jeho sestra. Vo C. R. T.
a jeho blizkom okoli nevedel najst’ pracu, zamestnal sa v spolo&nosti T. v Holandsku, ktora ho vysielala
na pracovné cesty do zahranicia. K vaZznemu naru$eniu manzelskych vztahov doslo vzhfadom na jeho
dlhodobu nepritomnost, pocas ktorej pracoval v zahranici. V ¢ase jeho kratkej pritomnosti v SR zacalo
dochadzat’ medzi nimi k vaZznym nedorozumeniam. V roku 2016 spolu prestali intimne Zit. Starostlivost
o domacnost a rodinu sa zuzila len na manzelku. Nedorozumenia - hadky medzi nimi boli stale CastejSie,



spoluzitie s manzelkou za takejto situacie sa pre neho stalo neznesitelnym a snazil sa doma zdrZovat ¢o
najmenej. Od roku 2020 spolo¢ne nehospodaria. Vztahy medzi manzelmi z vy$Sie uvedenych dévodov
su tak vazne rozvratené, Ze ich manzelstvo neplni a ani v buducnosti uz neméze pinit’ svoj spoloCensky
ucel. Po preruseni ich manzelského spoluzitia koncom roka 2020 niet Ziadnej nadeje na jeho obnovenie.

2. Manzelka s rozvodom manzelstva nesuhlasila. Vyjadrila nesuhlas aj s vyskou vyzivného a Ziadala, aby
sud otca zaviazal platenim vyzivného na dieta v sume 140,- EUR mesacéne. Potvrdila, Ze vztahy medzi
manzelmi su konfliktné. Podfa jej ndzoru rozvrat spésobila matka a sestra manzela zasahovanim do
manzelstva. V priebehu konania zmenila stanovisko a uviedla, Zze s rozvodom manzelstva bude suhlasit
ak sud zveri mal. dcéru ucastnikov do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov alebo zaviaze otca mal.
platenim vy3Sieho vyZivného.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, ze otazku rozvodu ponechavaju na rozhodnutie sudu. V pripade, ak
sud manzelstvo rozvedie, na ¢as po rozvode odporu&aju dieta zverit matke, otca zaviazat platenim
vyzivného podla jeho schopnosti a mozZnosti a styk upravit ako neobmedzeny.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, oboznamenim sobasneho listu, potvrdenia a spravy
obce K., rozsudku €. k. 6P/144/2020-42 zo dha 26.11.2020, rozsudku tunajsieho sudu &. k. 8P/5/2021-99
zo diia 10.06.2021, odpisu mzdového listu od zamestnavatela otca, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou (dalej aj ,UPSVaR Vranov nad Toplou®) zo dfia 10.11.2021, spravy z
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Vranov nad Toplou (dalej aj ,OR PZ Vranov nad Toplou®) zo
dria 05.11.2021, spravy o priebehu poradensko-psychologickej konzultacie zo dna 01.12.2021, spravy
UPSVaR Vranov nad Topfou zo dha 01.12.2021, inzeratu o predaji nehnutelnosti, spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 4C/82/2015 a z neho rozsudku, uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 7P¢/15/2020 zo dna
21.10.2020, potvrdenia o mzde/odmene za zarobkovu €innost tykajuceho sa manzelky, rozsudku ¢&.
k. 6P/145/2021-17 zo dia 19.10.2021, danového priznania podaného manzelom a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

5. Podla sobasneho listu manzelia uzavreli manZzelstvo diia XX.XX.XXXX, obaja ako slobodni. Posledné
spolo¢né bydlisko manzelov bolo v obci K.. Z manzelstva pochadza mal. C. W., nar. XX XX.XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/144/2020 zo dria 26.11.2020 bola
schvédlena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej bola mal. C. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec
sa zaviazal platenim vyZivného vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta a styk otca s dcérou bol upraveny neobmedzene.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/5/2021-99 zo diia 10.06.2021 bol zmeneny rozsudok &. k.
6P/144/2020-42 zo dna 26.11.2020, a to tak, Ze sa zvySilo vyZivné na mal. C. z Ciastky 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu na sumu 100,- EUR
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 10.07.2021.

8. Z vypovede manzela sud zistil, Ze problémy v manZelstve zac&ali, ked odiSiel pracovat’ do zahranicia, t.
j- vroku 2010-2011. Po navrate domov iSiel k mame, k sestre. ManzZelka ho vyharala z domu, poniZovala
ho, vyhrazala sa mu. Uvadzala, Ze ju, ako aj dieta tyra. V roku 2020 sa vratil zo zahrani€ia kvoli
problémom s alkoholom. Z toho dévodu aj absolvoval v auguste, septembri a Ciastoéne aj v oktébri 2020
protialkoholické lie€enie. Prehlasil, Ze abstinuje, lie€enie mu pomohlo. V roku 2020 vykonaval aj Zivnost,
ktoru aktualne prerusil. Pracuje v spolo¢nosti A. L., [.W..V.. v H.. Je vyu€eny ako stolar - nabytkar. Byva
v rodinnom dome spolu s matkou, ktory je vylu€nym vlastnictvom jeho sestry. Nema Ziadny vedlajsi
prijem. Mal dlhy z podnikatelskej €innosti, pretoZze nemal uhradené odvody. V tomto smere mu pomohla
jeho sestra, ktora za neho tieto zaplatila a z uvedeného dévodu dlhuje sestre finanéné prostriedky,
ktoré jej postupne splaca. Sestra mu pozi€ala celkovo sumu 3.000,- EUR. V manzelstve zotrvaval len
kvéli dcére, celé roky vydrzal takéto spravanie manzelky. ManZelke neublizil. Trikrat na neho manzelka
volala policajnu hliadku. Ni¢ dobré v doterajSom spoluZiti nevidi. Pokial ide o jeho vydavky, tie ma na
inkaso, ktoré uhradza spolu s mamou. Sestre splaca p6zi¢ku mesacne po 70,- az 100,- EUR podla jeho
finanénych moznosti. Dalej uhradza pézicku, priblizne v splatkach vo vyske 200,- EUR, ktoru zobrali
s manzelkou na rekon$trukciu domu v sume 10.000,- EUR. Za Ziadnych okolnosti nechce obnovit
spoluzitie. Ma znamost s inou zenou.



9. Podla vypovede manzelky manZelstvo nie je v poriadku, lebo manzel je ovplyvneny mamou a sestrou.
S manzelom neziju v spolo€nej domacnosti od jula 2020, ked ju manzel vymkol a nepustil ju s dcérou
do domu. Dcéra zavolala policiu a nasledne manzel podstupil lie€enie. Po vysluchu na policii iSiel k
mame, pretoze nemohol vstlpit do domu. Ked sa manzel vratil z lie€enia, chcel obnovit spoluzitie. Boli
v kontakte. Stretavali sa v dome, kde pbvodne Zili. ManZelovi vytykala, Ze na dcéru uhradza len 30,-
EUR. Znova zacali hadky kvéli peniazom. Po&as spoluZitia ju manzel aj fyzicky napadol, mala drétovanu
sanku. Neoznamila to policii. Momentalne v kontakte nie su. Toho €asu Zije s dcérou u znamych v
rodinnom dome, kde ma prenajatu izbu s kuchyhou. Poukazala na to, Ze manzel ma vySsi prijem ako
ma uvedeny na vyplatnej paske, a to vo vySke 1.000,- EUR, nevie to v3ak preukazat. Aktualne od
septembra 2021 pracuje ako pomocnassilav K. J., jej hruba mzda &ini 572,80,- EUR a Cistd mzda 473,25,-
EUR. Pobera danovy bonus vo vySke 39,47,- EUR. Za mesiac november dostala aj nahradu prijmu
pri doCasnej praceneschopnosti vo vySke 15,04,- EUR. Vedlajsi prijem nema Ziadny. Ma ukonéené
zakladné vzdelanie. Pobera rodinné pridavky na dieta a vyzivné na dcéru. Za najom uhradza 150,- EUR
mesacne. C. je aktualne ZiaCkou X. ro¢nika zakladnej Skoly. V suvislosti s dcérou jej vznikaju vydavky.
Mal. C. cestuje do $koly autobusom, na cestovnom jej zaplati mesaéne 15,- EUR. Dalie vydavky v
suvislosti s dcérou ma na stravu. Mal. C. sa aktualne nestravuje v Skolskej jedalni. Kruzky nenavstevuje
Ziadne. Dcéra nosi okuliare, ich vymenu potrebuje asi raz za rok. Vydavky v suvislosti s liekmi ma len
beZzné, pokial ma malolet4 nejaké respiraéné ochorenie. Co sa tyka oble&enia, dcére kupuje obledenie
aj v oddeleni pre dospelych. Len na zimné oble¢enie vynalozila cca 250,- EUR. Otec jej kupil topanky na
jesen. Manzelke dia 02.11. zomrela mama, zatial sa neuskutoénilo dedi¢ské konanie, avSak manzelka
je jediny dedi€, pretoze surodencov nema a jej otec uz nezije. Nadobudne rodinny dom v T., ktory je
obyvatelny, ale vyZaduje rekon$trukciu, preto ju v suvislosti s tym €akaju dalSie vydavky. Dom by bolo
mozné predat podla vyjadrenia realithného makléra za sumu cca 50.000,- EUR. Za takato cenu by si
mohla dovolit’ kupit' len garsénku alebo jednoizbovy byt, preto sa rozhodla, Ze si dom necha. Mimo mal.
C. ma eSte starSiu dcéru, ktora je uz dospela, vydata.

10. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/82/2015 bolo zistené, Ze v minulosti manzel daroval svojej
sestre jednu polovicu nehnutefnosti, nasledne sa v sidnom konani domahal vratenia daru a vypratania
nehnutelnosti. Na zéklade vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny a Zalobu
zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 21.09.2016.

11. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 7Pc/15/2020 viedlo konanie vo veci urCenia manzelského
vyzivného. Uznesenim sp. zn. 7Pc/15/2020 zo dia 21.10.2020 bol schvaleny zmier uzavrety u€astnikmi
na pojednavani 21.10.2020 v tom zneni, Ze manzel sa zaviazal prispievat na vyzivu manzelky mesacne
po 10,- EUR vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca zacinajuc dfiom 04.09.2020.

12. Podla spravy UPSVaR Vranov nad Toplou zo diia 10.11.2021 rodicia neZiji v spoloénej domacnosti
od 31.7.2020. Matka s maloletym dietatom byva na prechodnom pobyte v prenajme na adrese K. C..X
u svojej kamaratky. Je zamestnana ako pomocna sila pre firmu K. J. C. K.. Pobera minimalnu mzdu a
pridavok na dieta. Matka ma vydavky na najom 150,- EUR/mes., TV a internet 22,- EUR/mes., mobil
a kredit 32,- EUR/mes., cestovné naklady pre dieta do Skoly 15,- EUR/mes., obedy v Skole 28,- EUR/
mes., lieky v pripade choroby dietata do 30,- EUR/mes., odpad 18,- EUR/ro¢ne, vydavky na Skolské
pomocky (telesna vychova, vytvarna vychova, vrecu$ka, prezuvky, poplatky za u€ebnice). Maloleta C. je
ZiaCkou X. ro¢nika Zakladnej 8koly S. C. R. T.. Maloleté dieta sa stretava s otcom nepravidelne. KedzZe
su susedia, zvyknu sa stretnut ndhodne na ulici. Dieta telefonuje otcovi, ak nie€o potrebuje. Naposledy
jej kupil topanky. Otec sa vacsinou vyhovara, Ze nema peniaze, dieta ho musi opakovane prosit. Matka
s navrhom na rozvod nesuhlasi. Tvrdi, Ze do ich manZelstva zasahuje svokra a otcova sestra. Praje si,
aby sa otec staral o ich maloleté diet’a, prispieval na jej vychovu a vyZivu a aby opéat’ Zili spolu. V pripade,
Ze sud manzelstvo rozvedie, na €as po rozvode Ziada zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti.
Otca Ziada zaviazat platenim vyzivného vo vyske 200,- EUR mesacne. Matka a dieta je svedkom toho,
ako otec ich pévodny rodinny dom preraba, chodi do zamestnania na viac ako 8 hodin, chodi aj na tzv.
fusky. S neobmedzenou upravou styku otca s dietatom suhlasi.

13. Zo spravy OR PZ Vranov nad Topfou je zrejmé, Ze manzel ma evidované viaceré zaznamy za
priestupky a jeden trestny &in. Ide aj o priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, kedy 31.07.2020
sa mal vyhrazat manzelke drobnou ujmou na zdravi, vulgarne jej nadaval a nepustil ju spolu s dcérou
domov. Vec bola vybavena blokovou pokutou vo vySke 20,- EUR. Vo&i manzelke bolo dfia 20.05.2011



vedené trestné konanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej alebo zverenej osoby.
Vec bola ukon&ena pred vznesenim obvinenia. Iné skuto€nosti zistené neboli.

14. Podla spravy obce K. S. W. toho €asu byva s mamou v rodinnom dome, ktory vlastni jeho sestra.
KedZe predtym pracoval v zahrani€i, domov chodil zriedka. Menovany je skor tichej povahy a na
verejnosti sa sprava slusne. V roku 2020 absolvoval protialkoholické liecenie. X. W. byvala s dcérou
C. v rodinnom dome sup. €. X, av8ak pre nezhody s manzelom (bratom vlastni¢ky RD) a neplnenie
darovych poplatkov poziadala vlastni¢ka rodinného domu V. K. o zruSenie trvalého pobytu zo sup. €. X
pre manzelov a mal. C.. X. W. spolu s dcérou su teraz prihlasené na prechodny pobyt v K. sup. €.Xa S.
W. ma od juna 2021 trvaly pobyt opat na sup. €. X. X. W. byva v obci od roku 2009. Na verejnosti sa
sprava slusne. Obec nevie posudit do akej miery je naruSené ich spoluzitie a &i je moznost obnovenia
ich vztahu. Manzelia Ziju oddelene od roku 2020.

15. V désledku nesuhlasného postoja manzelky k rozvodu manzelstva sud poziadal o spolupracu
a vyhodnotenie situacie v manzelstve zo psychologického hfadiska RPPS vo Vranove nad Toplou.
Zo spravy o priebehu poradensko-psychologickej konzultacie UPSVaR Vranov nad Toplou zo dia
01.12.2021 vyplyva, Ze manzelia neziju v spolonej domacnosti od jula 2020, kedy manzelka opustila
spolo¢nu domacnost s dcérou. ManzZelia dlhodobo nedokéazu fungovat ako manzelia, manzel sa citil v
manzelskom vztahu neustale v strese a napéati, odmieta akékolvek obnovenie manzelského vztahu s
manzelkou, citi sa z jej strany podvedeny aj vo finan¢nej oblasti. ManZzel je nemilo zasko€eny zo zmeny
manzelkinho spravania, pretoZe neustale tvrdila, Ze chce ist od neho pre¢ a ma zaujem rozviest sa, ale
na sudnom pojednavani tvrdila ako vefmi ho miluje a chce obnovit manzelské spoluzitie. Manzel toto
jednoznaéne odmieta, je presvedCeny, Ze jedinym rieSenim je rozvod manzelstva, na ktorom striktne
trva. ManzZel ma v sucasnosti kratkodoby vztah s inou partnerkou, ma hlboky zaujem zotrvat v tomto
vztahu aj do buducnosti. Prejavil zaujem o kontakt s dcérou do buducnosti, ma zaujem podieflat’ sa na
jej vychove a starostlivosti tak, ako to okolnosti dovolia, ale uvedomuje si, Ze dcéra je pod vplyvom
matky a tuto skutonost on nedokaze ovplyvnit. ManzZelka v su€asnosti zasadne s rozvodom nesuhlasi,
ma zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia, z jej pohladu manzelstvo negativne ovplyvnilo
zasahovanie tretich osdb zo strany manzela a jeho neadekvéatne spravanie, ked bol pod vplyvom
alkoholickych napojov. Aj napriek vSetkym negativnym okolnostiam manzelka vidi mozZnosti zachovania
manzelstva. Vzhladom na priebeh stretnuti s manzelmi v poradni, jednoznaény, striktny postoj manzela
k rozvodu, jeho absolutne odmietavy postoj k akémukolvek obnoveniu manzelského spoluZitia a
spoloénej domacnosti s manzelkou, dlhodobo oddelené domacnosti, nadviazanie mimomanzelského
pomeru manzela s inou partnerkou, s ktorou chce spajat’ svoju buducnost, psycholog RPPS nema
realne moznosti ovplyvnit dlhodobo nefunkény manzelsky vztah menovanych manzZelov poradensko-
psychologickymi prostriedkami.

16. Vzhlfadom k navrhu matky na zverenie mal. dcéry do striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov sud
zistoval aj nazor mal. dietata. Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou zo diia 01.12.2021 je zrejmé,
Ze diia 01.12.2021 bol vykonany pohovor s mal. dietatom, v ramci ktorého dieta uviedlo, Ze si nepraje
rozvod manzelstva rodiCov. Ma oboch rodi€ov rovnako rada. Otec zvykol matku s fiou vymykat' z
rodinného domu. Zamienky boli rézne - nemohol najst krabic¢ku od cigariet. Maloleté dieta si vykibilo
palec pred par diiami a otec odmietol ist s fiou na pohotovostné vySetrenie, mala si udajne zavolat
zachrannu sluzbu. Pocas toho, ako Zili spolu v&etci traja, boli rozne obdobia. Raz bolo dobre, raz zle -
otec pozival vo zvy3enej miere alkoholické napoje. Zvykol od matky pytat vo ve€ernych hodinach pivo
(mozno dvakrat v tyzdni). Matka mu ho nechcela dat, vznikali hadky. Mali obavy z toho, Ze ked poZije
alkohol, bude kri¢at, buchat s dvermi, bude agresivny. Ked nepoZival alkohol, bol normalny Clovek,
choval sa sludne. Je vznetlivej povahy. Pri hddkach otec matku aj fyzicky napadol - pohryzol ju. Dieta
videlo rany na matke pri ramene a na ruke. Otec sa dietatu nevie sam ozvat. Dieta je iniciativne, piSe
mu, telefonuje. Chodia spolu ku kofiom, na nakup (veci/ potreby pre maloleté dieta). Dieta ma v dome,
kde byvali, skrifiu, osobné veci (fritéza, stdl, stoliCky, gauc€). Otec tvrdi, Ze matka ju navadza proti nemu.
Otec dietatu opakuje, Ze v dome ma dieta izbu, mbéze tam prist byvat. Ked mu dieta oznamilo, Ze pride
k nemu byvat asi pred mesiacom, otec zmenil nazor. Ze matka sa ma o fiu starat, ako chcela, tak méa sa
starat’ ona. Dieta by chcelo vysSie vyZivné. Ono rastie, chce rézne veci - dzusy Caprisone, velku flasu
medu, Skolské potreby - zvyraziovacie pera, ktoré ostatné deti vo vyu€ovacom procese pouzivaju. Otec
zvykne krutit o€ami, ked dieta nie€o pyta od neho. Musi ho stale presvied€at. Ak dieta s matkou prosia
o pomoc v ¢omkolvek otca, on to berie, ako nejaké zamienky, Ze klamu (napriklad opravit gamatku).
Otec dietatu opakovane hovori, Ze je ako matka, podoba sa na Au - spravanim sa k otcovi, jej reCami,



skutkami. Aj s nevlastnou dcérou A. sa im zhorsili vztahy - ona tiez pytala otca o pomoc pre matku a mal.
dieta, C., dohovérala mu zmenu spravania. Matka aj dieta vidia, Ze otec nakupuje stavebny materidl
a preraba dom. Maloleté dieta by si prialo najviac, aby rodicia spolu Zili. Otec opakuje stale, Ze nema
peniaze a vidia ho na ndkupoch, chodi na aute. Dieta si pytalo novy tablet od otca, kedZze ma notebook
pokazeny, odmietol jej ho kupit. Matka sa snazi pokryvat vSetky potreby dietata. Otec pri osobnom
rozhovore dfia 01.12.2021 uviedol, Ze trva na podanom navrhu, chce sa rozviest. Otec matku nevyhladal
za Uelom, aby sa porozpravali o vztahu, manzelstve. Udajne na to nema Ziadny dévod. Otec méa novy
vztah, novu partnerku. Zatial neZiju v spolo¢nej domacnosti. Planuju v3ak spolo¢nu buducnost. Maloleté
dieta a matka uz nie raz v minulosti spominali rozvod, vyhrazali sa otcovi, psychicky ho vydierali, aby
sa rozviedli a aby im otec prispieval na vyZivu a domacnost, zabezpedil im nahradné byvanie. Zastava
nazor, ze obnovenie manzelského spoluzitia by nebolo ani v zaujme maloletého dietata, prospesné,
osozné. ManZelstvo bolo pIné hadok, vyhrazania, navstevy policajnych hliadok v ich domacnosti, udajne
podla otca, bezdévodne.

Mal. C. uviedla, Ze otca ma velmi rada ale chce ostat' zit s matkou a s otcom sa nadalej pravidelne
stretavat. Rovnaké stanovisko k striedavej osobnej starostlivosti zaujal aj otec malolete;.

17. Podla odpisu mzdového listu otca za obdobie od januara do septembra 2021 otec dosiahol priemerny
Cisty mesacny prijem 509,- EUR.

18. Za rok 2020 podal otec dariové priznanie, av8ak Zivnost aktualne nevykonava, ma ju prerusenu.

19. Z potvrdenia o mzde/odmene za zarobkovu €innost’ vyplyva, Ze manZelka vykonava zarobkovu
¢innost' od 13.09.2021 na z&klade pracovnej zmluvy. Za mesiac 09/2021 dosiahla &istu mzdu (bez
dariového bonusu) vo vySke 347,24,- EUR a za mesiac 10/2021 vo vySke 473,25,- EUR. Pobera danovy
bonus vo vySke 39,47,- EUR. Za mesiac 10/2021 bola manzelke vyplatena nahrada prijmu pri do¢asne;j
pracovnej neschopnosti vo vyske 15,04,- EUR.

20. Sud vec takto pravne posudil.

21. Podla ustanovenia § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit len v odévodnenych
pripadoch.

22. V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

23. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19. Sud teda musi zistit, ¢i dalSia existencia manzZelstva ma vyznam pre
spolo¢nost’ ako celok, ako aj pre u€astnikov. Spoloensky u€el manzelstva spoc€iva tak vo vytvarani
rodinného prostredia vhodného pre vychovu maloletého dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju
spolu vo vzajomnej zhode, citovo zbliZzeni, poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu.

24.V danom pripade sud zistil, Ze vztahy medzi partnermi su vazne rozvratené z délezitych dévodov.
ManZelstvo neplni svoje funkcie a manzel prejavil umysel ukoncit manzelstvo rozvodom. Manzelka
s rozvodom manzelstva nesuhlasila, tvrdila, Ze ma zaujem obnovit s manzZelom spoluZitie. Tento
postoj manzelky povaZoval sud za formalny. V priebehu konania zmenila svoje stanovisko a s
rozvodom manzelstva suhlasila v pripade, ak bude mal. dcéra ucastnikov zverena do striedave;j
osobnej starostlivosti alebo sud zaviaze otca Uhradou zvySeného vyzivného. Dlhodobé nezhody
v manzelstve mal sud za preukazané z vysledkov vykonaného dokazovania, vypovedi samotnych
ucastnikov konania, spravy RPPS ako aj kolizneho opatrovnika a tiez zo spisov tunajSieho sudu o
Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu, ktoré predchadzali rozvodovému konaniu, ¢o svedc¢i
o dlhodobom rozvrate v manzelstve. Zasadnym dévodom rozvratu manzelstva boli vzajomné nezhody,
ktoré vyvrcholili opustenim spolo¢nej domacnosti manzelkou. Dévodom konfliktov boli nezhody v oblasti
financii, poZivanie alkoholickym napojov zo strany manzela. Manzel sa v manzelstve podla jeho slov citil
ponizovany, v manzelstve trpel, ¢o spbsobilo, Ze jeho city k manZelke ochladli. Spoluzitie s manzelkou
popisoval negativne. Manzelka potvrdila, Ze ich manzelstvo nie je dobré, avSak zastava nazor, Ze
manzel je ovplyviiovany svojou matkou a sestrou. ManZelia Ziju oddelene od jula 2020, manzel uz



udrziava znamost' s inou Zenou, s ktorou chce spajat svoju buducnost. Aj napriek poskytnutej odborne;j
konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb manzel svoj postoj nezmenil a jednoznacéne
a striktne obnovenie manzelského spoluzitia odmieta. Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania
manzelstvo neplini Ziadnu zo spolo€enskych funkcii.

25. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, najméa urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

26. Podrla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu 0 Uprave
styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode, to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

27. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

29. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

30. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit

31.V zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Prava a povinnosti rodi¢ov k mal. dcére boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 8P/5/2021-99 zo diia 10.06.2021 kedy bolo zvySené vyzivné na mal. C. na sumu 100,-
eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.07.2021.

Vzhladom na zhodné stanovisko oboch rodiov, ako aj nazor mal. dietata, (na ktory sudu v zmysle
platnej pravnej Upravy prihliada) sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal
platenim vyZivného na mal. dieta vo vySke 110,- EUR mesacne. Pri ureni vyzivného prihliadal sud
na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Smerodajna je
Zivotna uroven kazdého z rodiov, pretoze plati premisa, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej
urovni kazdého svojho rodi¢a. Sud pri vypocte vyzivného vychadza z veku maloletého dietata, jeho
odbvodnenych potrieb, ako aj zo zarobkovych a majetkovych pomerov povinného, z jeho moZzZnosti
a schopnosti pracovat a dosahovat' prijem a dospel k zaveru, Ze od poslednej upravy vyzivného
nedodlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zvySenie vyZzivného na vySku
pozadovanu matkou. Pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva zanikne manzelovi vyZivovacia
povinnost’ vo¢i manzelke uloZzena mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou pod sp. zn.
7Pc/15/2020 v sume 10,- eur, &¢im ddjde k zuZeniu okruhu oséb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu
povinnost. (23CoP/47/2013(KS TT)) Preto o tuto sumu sud zvySil vyZivné na mal. dcéru.

Pri zmene pomerov mdze ist o objektivne i subjektivne skutoénosti, o zmenu prijmov, ktora v tomto
pripade na strane otca nenastala, pracuje stale u rovnakého zamestnavatela na tej istej pozicii,
zodpovedajucej jeho vzdelaniu v odbore stolar. DoSlo k zmene prijmov na strane matky, ktora v Case
poslednej Upravy vyzivného bola nezamestnana, evidovana na Urade prace, toho &asu pracuje ako
pomocna sila a ma pravidelny prijem. Taktiez m6ze déjst’ aj k zmene majetkovych pomerov, ktoré u otca
nenastali. K zmene v tomto smere dbjde na strane matky, ktora ako jedina dedi¢ka by mala na zaklade



dedi¢ského konania nadobudnut rodinny dom v hodnote cca 50.000,- eur, ¢im sa vyrieSi jej bytova
situacia. Na strane opravneného dietata mézu byt zmeny v suvislosti so stupfiom Skolskej dochadzky,
v danom pripade k tejto zmene nedoSlo pretoze uz v €ase rozhodnutia sidu v roku 2021 bola maloleta
Ziagkou X. stupfia ZS. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnen zmenu pomerov povazuje
aj zmena v dbésledku plynutia ¢asu (v €ase nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy ak
suCasne nenastali iné relevantné skutognosti). ( Rozsudok KS Kosice 8CoP/196/2016) V tomto pripade
uplynulo od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyZzivhom len 6 mesiacov. Aby sud mohol zmenit
predchadzajuci rozsudok o vyske vyzivného, musi ist o zmenu zavaznejsieho charakteru a zmena musi
dosiahnut isty stuperi intenzity. Nie je pripustné aby boli pravoplatné sudne rozhodnutia menené a aby
sa zasahovalo do ich obsahu len pre nepodstatnd zmenu pomerov. (komentér k § 78 ZOR)

33. Otec je zamestnany s priemernou vyskou mesacného prijmu 509,- EUR v ¢istom. Iny prijem otec
nema. Otec Zije v rodinnom dome so svojou matkou, ktory je vo vyluénom vlastnictve jeho sestry.
Spolu s matkou sa podiela na Uhrade vydavkov spojenych s byvanim. Splaca p6zi¢ku, ktoru si zobrali s
manzelkou v sume 200,- EUR mesacne, ako aj pbzicku, ktord mu poskytla jeho sestra na uhradu jeho
dlhov na odvodoch, ktoru jej splaca vo vyske cca 70,- az 100,- EUR mesaéne. Dalej mesaéne prispieva
na vyZzivu manzelky mesacne sumou 10,- EUR na zaklade sudom schvaleného sudneho mieru. Aj ked v
minulosti otec previedol darovacou zmluvou polovicu nehnutelnosti na svoju sestru, €o mozno povazovat
za nehospodarne nakladanie s majetkom, nemozno ustélit, Ze tak urobil u€elovo v snahe znizit hodnotu
svojho majetku a tym aj zniZenie vyzivného. Stalo sa tak v Ease ked manzelia Zili v spolo€nej doméacnosti
a v sudnom konani sa otec domahal vratenia daru. Zaloba bola zamietnuta a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 21.09.2016, teda takmer 4 roky pred preruSenim spoluzitia. Matka zaroven tvrdila, Ze
otec ma moznost zamestnat' sa v regidéne PreSovského kraja kde by dosiahol vy3Si prijem. K tomu sud
poznamenava, Ze takéto stanovisko matky by bolo relevantné v pripade, ak by bol otec bez prace a o
pracu sa aktivne nezaujimal. V konani bolo preukazané, Ze otec pracuje blizko miesta bydliska, &im mu
vznikaju len miniméalne vydavky na cestovné a pracuje v odbore pre ktory spifia kvalifikaéné predpoklady.
VyS3i prijem otca tvrdeny matkou nebol preukazany a sud pri vypocte otcovej mzdy vychadzal z odpisu
mzdového listu doru€eného sudu zamestnavatelom otca. Tvrdenia matky o vy§Som prijme otec poprel.

34. Manzelka vykonava od 09/2020 zarobkovu ¢&innost, za ktord pobera mzdu vo vyske 473,- EUR.
Pobera tiez dafiovy bonus vo vyske 39,47,- EUR. Iny prijem nema. Matka spolu s mal. C. byva u znamych
v rodinnom dome, za n&jom ktorého uhradza mesaéne 150,- EUR. Dalej ma vydavky v suvislosti s mal.
C. na stravu, o8atenie, Skolské potreby a na cestovné do Skoly mesaéne vo vyske 15,- EUR.

35. Judikatura sudov v sucasnosti zastava nazor, Ze vySka vyZivného by sa mala pohybovat v rozsahu
20 - 30 % Ccistého mesaéného prijmu povinného rodi¢a (s moznostou réznych modifikacii najma v
z4avislosti na poéte vyZivovacich povinnosti €i potrebach vyzivou opravnenych, ale aj povinnych oséb). V
sucasnosti priemerny Cisty mesacny zarobok otca dosahuje 509,- EUR, z ktorého 20 % predstavuje cca
100,- EUR. Sud zaviazal otca platenim vyzivného v sume 110,- EUR mesacne, nakolko otcovi zanikne
pravoplatnostou rozsudku o rozvode vyZivovacia povinnost vo¢i manzelke a s takouto vySkou vyzivného
suhlasil. Sud ma za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca uhradzat vyZivné na maloleté dieta
v uvedenej vySke a takto uréené vyzivné spolu s rodinnym pridavkom a dafiovym bonusom a vyzivnym
zo strany matky zaroven zodpoveda aj odévodnenym potrebam maloletého dietata.

36. Styk otca s mal. dietatom sud upravil v neobmedzenom rozsahu, tak ako bol upraveny v
rodi¢ovskej dohode zo dfia 26.11.2020, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynula potreba menit
dohodnutu upravu styku. Otec nenavrhol int Upravu styku oproti poslednému rozhodnutiu sidu a matka
s neobmedzenou Upravou styku suhlasila.

37. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom spinend dobrovolne v uréenej lehote, mozno
sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Upozornenie: Podfa§ 27 ods. 1 zdkona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



