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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsideného: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 25.8.2021 ¢.k. 8PP/59/2021-34, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 16.12.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona sa odsudeny Z. G., nar. XX.XX.XXXX,
podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any zo dria 19.09.2016, sp. zn. 1T/22/2016, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Topol€any zo dna 28.08.2019, sp. zn. 1T/22/2016 a uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfa
17.10.2019.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sa odsudenému uréuje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 25.8.2021 ¢.k. 8PP/59/2021-34 rozhodol o Ziadosti
odsudeného Z. G. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody takto: Podla § 66
ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh
odsudeného: Z. G., nar. XX XX XXXX v W., trvale bytom T. XXX/XX, X., t. €. vo vykone trestu odfiatia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZeny: - trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dria 19.09.2016, sp. zn.
1T/22/2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol&any zo dna 28.08.2019, sp. zn. 1T/22/2016
a uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 17.10.2019, a - rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo
dria 25.10.2018, sp. zn. 1T/80/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dnia 14.03.2019,
sp. zn. 4To/9/2019, zamieta.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

3. Odsudeny v pisomnom oddvodneni staznosti uviedol (skratene):

3.1 Z pohladu odsudeného je potrebné sa Ciastone stotoznit’ so zavermi prvostupriového sudu, ktory
vzhliadol naplnenie prvej (§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona) a druhej (odsudeny preukéazal
polepSenie vo VTOS) zakonnej (formalnej) podmienky pre podmieneéné prepustenie odsudeného z
VTOS. Tento opravny prostriedok teda smeruje najma k posudeniu tretej formalnej podmienky (i
odsudeny po prepusteni povedie riadny Zivot). Nadvazujuc na uvedené, odsudeny svojim spravanim
vo vykone trestu odfatia slobody a plnenim si svojich povinnosti nepochybne preukazal polep3enie a
zohladfujuc vysSie uvedené kritéria mozno od neho nadovsetkd pochybnost o&akavat, Zze v buducnosti



povedie riadny Zivot. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia
slobody prvykrat, preto ani doposial podmiene¢ne prepusteny z vykonu iného trestu odnatia slobody
nebol. Nie je preto podfa mdjho nazoru mozné s istotou tvrdit, Ze odsudeny nepovedie riadny Zivot.
Minulé odsudenia, na ktoré poukazuje prvostupfiovy sud, nemozno vnimat, resp. hladiet na ne tak
prisne formalne (az formalisticky), ako to prezentuje sud prvého stupfa v napadanom rozhodnuti. V tejto
suvislosti je taktiez potrebné posudzovat zavaznost' skutkov, resp. trestnych &inov. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze v8etky skutky, ktorych sa mal odsudeny dopustit, su kvalifikované ako preciny, pricom
niektoré tresty su odsidenému zahladené. Sud prvého stupria v napadanom rozhodnuti sice minulé
odsudenia spomina, ale posudzuje ich zjavne formalisticky bez podrobnejSej analyzy. Z odévodnenia
napadaného rozhodnutia nemozno vyvodit’ Ziadnu uvahu k povahe, prip. zahladeniu odsudeni.

3.2 Osobitne v tomto smere poukazujem na spravu riaditela UVTOS, z ktorej nepochybne vyplyva,
Ze doteraz vykonany trest v plnej miere postacuje k naprave odsudeného. Odsudeny pocas vykonu
trestu odnatia slobody nebol ani raz disciplinarne potrestany, disciplindrne odmeneny bol trikrat,
pricom UVTOS hodnoti jeho spravanie pozitivne s odporiéani podmieneéného prepustenia. Uvedené
skuto€nosti, ktoré vypovedaju o naprave odsudeného, su bez pochybnosti splnenim ciela ako aj uc¢elu
trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zd&kona), ktory ma okrem iného plnit najma preventivhu funkciu a
odradit od pachania dal3ej trestnej €innosti. Poukazujem taktiez na skuto€nost uvadzanu odsidenym
uz na verejnom zasadnuti, ktory poukazoval na moznost okamZzitého nastupu do zamestnania po
podmiene&nom prepusteni. O tomto v prilohe tohto podania dokladam prisflub zamestnavatela, u ktorého
odsudeny pracoval pred nastupom do VTOS. Odsudeny ma taktiez zabezpelené byvanie vo vlastnej
nehnutelnosti na adrese trvalého bydliska. Uvedené preukazuje potencial pinohodnotného zacdlenenia
do spoloc¢nosti.

3.3 V komparacii uvedeného zazemia, ktorym odsudeny disponuje, so zabezpe€enymi podmienkami
inych odsudenych, je nutné oznadit podmienky pripravené pre odsudeného po podmiene¢nom
prepusteni z VTOS za ukazkové, nadovsetku pochybnost poskytujiuce odsudenému vSetky predpoklady,
aby mohol viest riadny Zivot.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
z&konnej lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonaval na zaklade rozhodnuti uvedenych v ods.
1 tohto uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil formalnu
podmienku na podanie si Ziadosti o podmiene¢né prepustenie, ako aj prvu materialnu podmienku, no
nesplnil druht materiadlnu podmienku spocivajucu v predpoklade vedenia riadneho Zivota.

8. Prvostuphovy sud uviedol, Ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatef
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza
jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot. Podmienené prepustenie ma mat na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni bude odsudeny viest
riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odfiatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj u€el. Pritom plati, Ze ak sud
nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, nemébze ani dospiet k zaveru, ze by odsudeny po podmiene¢nom
prepusteni viedol riadny Zivot. Sud tieZz uvadza, ze z povahy instititu podmieneéného prepustenia
vyplyva, Ze jeho uplatnenie neméa byt automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit iba
vynimocne, kedy jeho uplatnenie budu odévodfiovat okolnosti konkrétneho pripadu. Uplatnenie fikcie
neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hfadi, ako keby nebol odsudeny, nebrani tomu, aby
ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu trestnej €innosti,
vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni



moznosti napravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia totiz zanika
iba skuto&nost’ odsudenia za trestny ¢in, nie viak aj samotna skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny &in
a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe odsudeného a jeho
sklonoch pachat trestnu €innost’ a opraviuje sud skumat existenciu o€akavania vedenia riadneho Zivota
odsudenym po jeho pripadnom podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

9. Podla prvostupriového sudu, druha materialna podmienka, t. j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, spinena nie je. Sud k uvedenému zaveru dospel s
poukazom na trestnt minulost’ odsudeného, jeho 4 zdznamy v registri trestov a povahu trestnych &inov,
za ktoré bol odsudeny. Odsudenia z rokov 2008, 2016 a 2018 sa tykaju nasilnej trestnej innosti, najma
vytrznictva, kde s poukazom na pocetnost’ trestnych €inov a ¢asové obmedzenie mozno konstatovat,
Ze odsudeny je vo vztahu k tomu trestnému Cinu Specialnym recidivistom. Sud poukazuje najma
na tu skuto€nost, Ze odsudenim z roku 2016 bol odsudenému uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody, teda odsudenému bola dana Sanca ukazat, Ze je schopny viest' riadny Zivot, minimalne
pocas skuSobnej doby, ktori vSak nevyuzil. Odsudeny sa poc€as trvania skuSobnej doby opatovne
dopustil spachania trestného €inu vytrznictva, ¢o viedlo k nariadeniu trestu odfatia slobody ulozeného
skor§im rozhodnutim. Odsudeny teda napriek potrestaniu a upozorneniu sudu na protipravnost
svojho konania sa tohto dopustil opat, a od jeho spachania ho neodradila ani hrozba nariadenia
nepodmienecného trestu odfatia slobody. Odsudeny méa opakovane sklony k pachaniu trestnej ¢innosti
a ani predchadzajuce odsudenie, aj ked nespojené s vykonom trestu odfiatia slobody, a ani hrozba
nariadenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, nepbsobili na odsudeného dostatocne vychovne
a preventivne tak, aby odsudeného prevychovali a odradili od pachania dalSej trestnej €innosti. Sud
na zaklade tychto konkrétnych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno o€akavat
vedenie riadneho Zivota v buducnosti. Sud ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne
pdsobenie na odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody v zmysle
uloZeného trestu, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odratia slobody
by nebol naplneny jeden zo zdkladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych Cinov. Sud vychadzal zo zistenia, Ze odsudeny ma v registri trestov 4 zaznamy a to z rokov
2008, 2016, 2018 a 2018, prevazne za nasilnu trestnu Cinnost.

10. Staznostny sud v plnom rozsahu suhlasi s uvahami a vychodiskami, ktoré su citované v odseku
8 tohto uznesenia. NestotoZfiuje sa vS8ak so spOsobom, akym tieto skuto&nosti prvostupriovy sud
vyhodnotil, najma v tom, aku ddlezitost’ alebo vahu priradil jednotlivym skuto&nostiam, vo vztahu k
skimaniu splnenia podmienok na podmiene&né prepustenie.

11. V prvom rade je potrebné uviest, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol&any v konani
vedenom pod spisovou znackou 1T/80/2017, odsudeny vykonal dha 1. 7. 2020. Prvostupriovy sud
tuto skutoCnost v oddévodneni napadnutého uznesenia primerane nezohladnil, priCom podla nazoru
staznostného sudu ma aj tato skutoénost, spolo€ne s dalSimi, vyznam pre rozhodnutie.

12. Pokial ide o trestnd minulost’ odsudeného, tento mimo nepodmienecnych trestov odhatia slobody,
z ktorych vykonu Ziadal podmiene&ne prepustit, bol odsudeny eSte 2 krat. V roku 2008 za spachanie
precinu vytrznictva a v roku 2018 za spachanie precinu nezaplatenia dane a poistného. Trest, ktory si
v celom rozsahu vykonal (ods. 11 tohto uznesenia) mu bol uloZzeny za spachanie prec€inu vytrznictva. V
sucCasnosti si vykonava trest odiatia slobody rovnako za spachanie precinu vytrznictva a za spachanie
umyselného ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Z uvedeného prehladu
tak vyplyva, Ze predchadzajuceho odsudenia sa netykaju nasilnej trestnej Cinnosti, ako to uvadza
prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Za nasilny trestny €in je potrebné povazovat iba
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, pricom precin vytrznictva je trestnym
¢inom zaradenym v Trestnom z&kone v deviatej hlave, zahffajucej trestné iny proti inym pravam a
slobodam. Vo vztahu k pachaniu precinu vytrznictva, je odsudeny Specidlnym recidivistom, no tato
skuto€nost nie je v porovnani s ostatnymi skuto€nostami, ktoré je potrebné brat do uvahy, rozhodujuca,
ktora by mala mat’ za nasledok zamietnutie Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie. Spravne
poukazal obhajca odsudeného na to, Ze v pripade v8etkych odsudeni iSlo o spachanie precinov, teda
trestnych &inov nizSej nebezpelnosti, o sved&i v prospech prognézy vedenia riadneho Zivota po
vykonani aj len &asti uloZzeného trestu. Dal$ou skuto&nostou sved&iacou o moznosti priaznivej prognézy
po podmiene&nom prepusteni je zahladenie v poradi prvého odsudenia z roku 2008, ¢o svedd&i o tom,
Ze po skonc&eni skuSobnej doby podmienecného odsudenia viedol riadny Zivot, nasledkom ¢oho doslo
k zahladeniu odsudenia. Skuto&nosti, ktoré sa viazu k trestnej minulosti odsudeného tak nie je mozné
vykladat’ jednoznaéne v jeho neprospech.



13. Pozitivny dopad doterajSieho vykonu trestu na spravanie sa odsudeného, vyplyva z hodnotenia
riaditela ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Rovnako aj vytvorenie podmienok na riadne vedenie
Zivota, po podmienecnom prepusteni (predloZenie prisfubu zamestnania a moznost vlastného byvania)
a to, Ze vo vykone trestu odnatia slobody je prvykrat, vytvaraju predpoklady k zaveru, Ze podmieneéné
prepustenie odsudeného, mbéze v tomto pripade splnit svoj u€el. Zo spravania sa odsudeného vo
vykone trestu je vidiet’ aktivnu snahu po naprave, ktora sa prejavila dosiahnutim troch disciplinarnych
odmien, zodpovednym plnenim si pracovnych povinnosti, udrziavanim podpornych vztahov s rodinou,
plnenim uréenych cielov programu zaobchadzania a kritickym postojom k trestnej ¢innosti. Kladenie
takého dbrazu na trestni minulost’ odsideného ako to urobil prvostupfiovy sud, povazuje tunajsi sud za
nespravne, najma v porovnani s jeho spravanim sa vo vykone trestu odfiatia slobody, v ktorom je po
prvykrat a s aktivitou, ktort vyvinul vo vztahu k jeho dalSiemu Zivotu po prepusteni z vykonu trestu.

14. Suma skutocnosti svedCiacich o moznosti vedenia riadneho zivota po podmienecnom prepusteni,
ako aj ich déleZitost, v tomto pripade prevldda nad negativami, ktorymi su opakovanie trestnej €innosti,
Specialna recidiva i ukladanie trestov, ktoré neboli spojené s odnatim slobody. Preto dospel staznostny
sud k zaveru, Ze vSetky zakonné podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného boli splnené.
Preto rozhodol o zruSeni napadnutého uznesenia a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



