Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/134/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819201106

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5819201106.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore zalobcov: 1/ G. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. XXX, XXX XX J., 2/ B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX B., proti zalovanému:
I. J., neznamy vlastnik, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v konani o odvolani
zalobcov v rade 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného siudu Namestovo ¢&. k. 4C/27/2019-54 zo dna 13.
jula 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 4C/27/2019-54 zo diia 13. jula 2021 potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh zalobcov na opravu rozsudku

€. k. 4C/27/2019-34 zo dria 09.01.2020, ktory mu bol doru¢eny dria 10.09.2020.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia odkazal na ustanovenie § 224 CSP a konstatoval, Ze oprava
rozhodnutia v zmysle uvedeného ustanovenia je mozna len v pripade, ak ide o chyby technického razu,
ku ktorym doslo zjavnym a okamzitym zlyhanim du$evnej ¢i mechanickej Cinnosti osoby, za ucasti ktorej
doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozhodnutia. V danom pripade nie je mozné opravit' vyrokovu
Cast’ . a Il. rozsudku €. k. 4C/27/2019-34 zo dha 09.01.2020, kedZe uvedenym rozhodnutim doSlo k
zruSeniu podielového spoluvlastnictva Zalobcov a Zalovaného v sulade s podanou Zalobou. Predmetom
daného konania bola E-KN parcela &. 2225, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie
B.. Predmetnym navrhom na opravu rozsudku sa Zalobcovia pritom domahali pozmenenia oznacenia
pozemkov, ktoré su predmetom sporu, a to v dosledku rozhodnutia Okresného uradu, pozemkového a
lesného odboru tak, Ze v rozsudku sa bude uvadzat C-KN parcela €. 2381, trvalé travne porasty o vymere
88 m2, ako aj C-KN parcela €. 2382, trvalé travne porasty o vymere 88 m2, oba pozemky evidované
na Zalovaného I. J. v podiele 1/1.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v rade 1/ a 2/, ktori sa
domahali jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. 4. Uviedli, Ze po doru¢eni
predmetného rozsudku Okresnému uradu Namestovo, katastralnemu odboru, im bolo oznamené, ze
dané rozhodnutie nie je spbsobilé na zapis do katastra nehnutelnosti, kedze na zaklade
rozhodnutia Okresného Uradu Namestovo - pozemkovy a lesny odbor & Z 558/2020 - Rozhodnutie
OU-NO-PLO-2020/000782-102 - Jednoduché pozemkové Upravy nehnutelnost, ktora bola predmetom
sporu, zanikla. Je teda zrejmé, Ze rozsudok v €ase jeho vydania obsahoval zrejmu nespravnost
spocivajucu v skutonosti, ze v dbsledku jednoduchych pozemkovych Uprav doslo k zmene evidencie
predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti tak, Ze v novovytvorenom stave (po
zrealizovani jednoduchych pozemkovych uprav) je Zalobca vlastnikom C-KN parcely ¢.
2381, trvaly travny porast o vymere 88 m2 evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. tzemie B.,



podiel Zalovaného 1/1 a C-KN parcely &. 2382, trvaly travny porast o vymere 88 m2 evidovanej na liste
vlastnictva 8. XXXX pre kat. tizemie B., podiel Zalovaného 1/1. Zalobcovia mali za to, Ze dané pochybenie
je mozné opravit postupom podla § 224 CSP. Z uvedeného ustanovenia totiz vyplyva, Ze oprava sa mbze
tykat’ aj vyroku rozhodnutia. Dana nespravnost je zrejma, resp. zjavna vietkym subjektom sporu, t. j.
sudu a stranam, pripadne aj inym subjektom ziu¢astnenym na konani. Zjavnost nespravnosti vyplyva z
ostatnych suvislosti vztahujucich sa k predmetnym nehnutelnostiam, najma vyjadrenia Okresného Uradu
Namestovo - katastralneho odboru, udajov v evidencii katastra nehnutelnosti, vyjadrenia stran konania.
Logika a mechanizmus opravy rozsudku musi platit bez ohladu na to, ako bola nespravnost spésobena,
inak by sa sud vystavoval riziku vydavania a existencie nevykonatelnych rozhodnuti, pripadne take;j
Uprave vzajomnych prav a povinnosti stran, ktora by nezodpovedala véli, ktord sudu v okamihu
vyhlasenia prejavit chcel. Na sudne rozhodnutie sa tieZ kladie poZiadavka jeho formalnej bezchybnosti.
Ak rozhodnutie nie je formalne bezchybné, pripusta sa moznost jeho opravy bez narusenia zasady
viazanosti sudu vyhlasenym rozhodnutim. Kazdé sudne rozhodnutie je najma procesnym ukonom a
jeho podstatou je prejav vOle sudu, ktory toto rozhodnutie vydal - navrhovanu opravu rozhodnutia
je tak potrebné chapat ako napravenie, resp. zosuladenie prejavenej vble sudu s vélou, ktora v
okamihu vyhlasenia rozhodnutia sud prejavit chcel. Ide teda o zosuladenie vyroku s realitou. Kedze
procesné kddexy pripustaju, aby sud svoje rozhodnutie dodatoéne menil - medzi tieto zdkonné vynimky
patri okrem iného aj ustanovenie § 224 CSP - tzv. tedria prejavu véle o procesnych ukonoch stran
sa preto neuplatiiuje pri institite opravy rozsudku, ale rozhodujica je iba ta véla, ktord sud chcel
prejavit v okamihu vyhlasenia rozhodnutia, pri¢om Zalobcovia maju za to, Zze sud urCite nechcel v
okamihu vyhldsenia rozhodnutia v konani prejavit vélu, ktora by bola v rozpore s realitou (s udajmi v
evidencii katastra nehnutelnosti). Pravo podat navrh na opravu vyroku rozhodnutia je identifikované
ako zakladné procesné pravo strany. Ak strana splni formalne i materialne pozZiadavky § 224 CSP,
vznika jej subjektivne pravo na to, aby sud danu opravu vykonal. Ak su splinené podmienky uvedeného
ustanovenia, sudu nepatri akakolvek volna uvaha o tom, ¢i napriek splneniu zdkonnych podmienok
navrhu na opravu rozhodnutia vyhovie alebo nie. V tomto pripade vznika strane subjektivne pravo
na opravu rozhodnutia a sudu vznika tomu zodpovedajuca povinnost opravu rozhodnutia vykonat.
Zalobcovia mali za to, Ze v danej veci vykonali v8etky potrebné procesné ukony, znasali trovy spojené
s konanim a disponuju pravoplatnym rozsudkom vo veci, ktory bol dosiahnuty aj na zaklade dohody a
korektného pristupu Zalovaného, resp. jeho zastupcu. Napriek tymto skuto€nostiam Zalobcovia nemozu
v dbsledku chyby v rozsudku, (ktoru sud prvej instancie odmietol opravit), nadobudnut’ vlastnicke pravo
k predmetu konania, 8o predstavuje stav odmietania spravodlivosti. Dal§im paradoxnym rozmerom
zamietavého rozhodnutia konajuceho sudu je skuto€nost, Ze v pripade opatovného podania Zalobného
navrhu, tento predstavuje riziko zastavenia konania na zaklade prekazky uz rozhodnutej veci podla §
230 CSP, kedZe vo veci uz pravoplatny rozsudok vydany bol. Su¢asne akékolvek dalSie procesné ukony
sporovych stran predstavuju neucelné vynakladanie prostriedkov, zataZzovanie u€astnikov konania a
sudnych organov, naruSenie zasady rychlosti a hospodarnosti konania a zvySovanie nepriaznivého
pravneho stavu a istoty v situacii, ked je mozné dosiahnut’ napravu podstatne jednoduchSou opravou
rozhodnutia podla § 224 CSP. Napokon Zalobcovia zvyraznili z&dsady, ktorymi sa maju sudy riadit' pri
rozhodovani kazdej veci, a to zasady zakonnosti, su€innosti so stranami, ako aj hospodarnosti. Navrhli,
aby v danej veci bolo vyhovené ich navrhu na opravu rozsudku okresného sudu.

4. Zalovany sa k podanému odvolania nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcov bolo podané opravnenymi
subjektmi (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 2, § 357 pism. f) CSP], preskimal uznesenie okresného sudu
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



7.V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu zalobcov formulovanu v opravnom prostriedku sa odvolaci
sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.
Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobcov za obsahové vymedzenie odvolania,
v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu re$pektovat princip viazanosti odvolacimi dévodmi (§
380 ods. 1 CSP). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na taky, ktory ma rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostal sporny, alebo je to nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvej indtancie.

8. Odvolaci sud tiez zdbrazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

9. Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze okresny sud postupoval spravne,
ked pri svojom rozhodovani vychadzal zo zmyslu a obsahu ustanovenia § 224 CSP, ktoré umoziiuje
sudu opravit len chyby v pisani, poCitani a iné zrejmé nespravnosti. Pripadné nedostatky a pochybenia
v aplikacii hmotného ¢&i procesného prava nemozno zobrat za zaklad pre postup podla uvedeného
ustanovenia. Toto ma totiz rieSit' len technické zlyhania pri rozhodovacej €innosti sudu, nie napravat
nespravnosti, ktorych vyrieSenie je ponechané pre riadne &i mimoriadne opravné prostriedky v zmysle
civilno-procesnej Upravy.

10. Predmetom konania na okresnom sude bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
E-KN parcele &. 2225, orna p6da o vymere 1587 m2 zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX kat. izemie
B.. Evidovanymi spoluvlastnikmi uvedenej parcely boli Zalobcovia v rade 1/ a 2/, ako aj Zalovany, ktory
bol v konani zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom. Predmetom navrhu na opravu rozsudku
okresného sudu je poziadavka zalobcov v rade 1/ a 2/ na modifikaciu napadnutého rozhodnutia tak,
Ze Zalobcovi v rade 1/ bude prikdzany pozemok zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, v kat. uzemi
B. evidovany ako C-KN parcela &. 2381, trvalé travne porasty o vymere 88 m2, a to v podiele 1/1.
Zaroven odvolatelia Ziadali, aby bol Zalobcovi v rade 2/ prikazany pozemok zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, v kat. uzemi B. evidovany ako C-KN parcela & 2382, trvalé travne porasty o vymere 88
m2 v podiele 1/1. Nad ramec toho, €o uZ konStatoval sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni,
odvolaci sud k tejto poZiadavke uvadza, Ze aktualnym vyluénym vlastnikom parciel, ktorych prikazania
do vlastnictva sa Zalobcovia domahaju svojim navrhom na opravu rozsudku, je I. J. s tym, Ze ako
spravca figuruje Slovensky pozemkovy fond. Ani Zalobca v rade 1/, ani Zalobca v rade 2/ nedisponuju
spoluvlastnickym podielom na C-KN parcelach, ktoré mali byt v zmysle konania o oprave rozsudku
prikdazané do vlastnictva Zalobcov. Treba zdbraznit, Ze akceptovanim pozZiadavky Zalobcov v rade 1/ a
2/ by doSlo k uplnej modifikacii rozsudku okresného sudu spésobom, ktory by ani nereflektoval na to, ¢o
bolo predmetom aktualneho sporu. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je mozné len
vo vztahu k nehnutelnosti, ktora je preukazatefne v podielovom spoluvlastnictve a nasledne je mozné
prikazat takuto nehnutelnost niektorému zo spoluvlastnikov. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa navrhom na
opravu rozsudku pritom domahaju prikazania vlastnictva k pozemku, ku ktorému nedisponuju ani len
spoluvlastnickym podielom. Z uvedeného dovodu povazoval krajsky sud postup okresného sudu, ktory
zamietol poZiadavku v zmysle § 224 CSP, za spravny.

11. Zaroven je nutné poukazat na skutoCnost, Ze v Case, kedy rozhodoval okresny sud, bolo zjavné
z obsahu listu vlastnictva €. XXXX, kat. uzemie B., Ze sporna parcela, vo vztahu
ku ktorej sa Zalobcovia domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, je predmetom
pozemkovych Uprav s tym, Ze tu doslo k pozastavenie zapisov v obvode pozemkovych Uprav postupom
podfa § 14 ods. 2 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, a to k 30.11.2019. Pojednavanie
vo veci prebehlo dna 09.01.2020.



12. Pokial Zalobcovia v podanom opravnom prostriedku namietali, Ze rozhodnutie sudu o zamietnuti
navrhu na opravu rozsudku vytvara riziko zastavenia konania o opatovnom navrhu z dévodu prekazky
rozhodnutej veci, k tomu treba podotknut, Ze pokial by sa Zalobcovia domahali zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku, ku ktorému v navrhu na opravu ziadali prikazat' vlastnictvo,
ucinili by tak zjavne k Uplne inym pozemkom (vymera nezodpoveda vymere pévodného pozemku) a
rovnako by aj predmet sporu musel reflektovat na skutoénost, Ze vyluénym vlastnikom danych parciel
(C-KN €. 2381 a 2382) je I. J., pricom Zalobcovia nedisponuju Ziadnym spoluvlastnickym podielom k
tymto parcelam. Napokon ani nie je jasné, &i sa v pripade pozemku, ktory je predmetom sporu, jedna o
totoZny pozemok, vo vztahu ku ktorému Zalobcovia vyslovili navrh na opravu rozsudku.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z uspechu Zalovaného v odvolacom konani, ktorému v8ak Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



