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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Natalie Strkolcovej a JUDr. Ondreja Hvi$éa, PhD. v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX E., proti Zalovanému: STAV - ING, spol. s r.o., Alzbetina 23, 058 01 Poprad, ICO:
31 715 290, zastupeny opatrovnikom A. F. G., bytom B. X, XXX XX G. C., zastupeny: JUDr. Marianom
Kollarom, advokatom, Mnohelova 22, 058 01 Poprad, ICO: 31 957 285, o neplatnost uznesenia
valného zhromazdenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad z 3. jula 2023, €. k.:
16Cb/110/2018 - 198, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Poprad z 3. jula 2023, €. k.: 16Cb/110/2018 - 198.

1. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu o ur€enie neplatnosti uznesenia
mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného zo dnia 23.1.2012 zamietol a zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca ako konatel a spolo¢nik s 50 %
podielom na zakladnom imani Zalovaného sa Zalobou doru¢enou dria 1.10.2018 domahal, aby sud prve;j
inStancie urcil neplatnost uznesenia prijatého na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného zo dha
23.1.2012 (dalej aj len ,valné zhromazdenie*) dévodiac, Ze uvedené valné zhromazdenie zvolal A. F.
G. ako druhy spolognik s 50 % podielom na zakladnom imani Zalovaného s tym, Ze si sam schvalil
program mimoriadneho valného zhromazdenia, jednotlivé prerokované body valného zhromazdenia,
ako aj uznesenie. Zaroveil nezaslal Zalobcovi Ziadnu pozvanku na predmetné mimoriadne valné
zhromazdenie, €im boli poruSené prava Zalobcu v zmysle €lanku 9 ods. 2 spolo€enskej zmluvy. KedZe sa
Zalobca nemal mozZnost dozvediet o konani mimoriadneho valného zhromazdenia, boli obmedzené jeho
zakladné prava zuc&astnit’ sa valného zhromazdenia, hlasovat na fiom, pozadovat informacie tykajuce
sa spolocnosti a uplatfiovat svoje navrhy. O konani predmetného valného zhromazdenia sa Zalobca
dozvedel dfia 13.9.2018 v konani sp. zn. 16Cb/66/2018, kde bola predloZena aj zapisnica zo zasadnutia
mimoriadneho valného zhromazdenia zo dfia 23.1.2012.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Namietal aktivnu legitiméaciu Zalobcu. Zaroveri dévodil, Ze Zaloba
bola podana po uplynuti 3 mesaénej prekluzivnej lehoty. Zalobca sa o predmetnom valnom zhromazdeni
dozvedel uz v roku 2013, kedZe podal trestné oznamenie na skutkovom zaklade, Ze bola neopravnene
prevedena Cast podniku Zalovaného. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v trestnom konani sp.
zn. CVS:0PR-289/0EK-PP-2013 uznesenim z 20.2.2016 trestné stihanie vo veci zastavilo. Zalobca
opatovne podaval trestné oznamenia a na sudnom pojednavani vo veci sp. zn. 20Cb/11/2019 potvrdil



podanie trestného oznamenia v roku 2013. Zalobca mal vedomost o konani predmetného valného
zhromazdenia aj z trestného konania CVS:0PR-566/3-VYS-PP-2017, kde uznesenim z 30.9.2017 bolo
odmietnuté dalSie jeho trestné oznamenie.

4. Sud prvej inStancie uznesenim z 3.6.2021, &. k. 16Cb/110/2018 — 132 podla ¢lanku 4 zakladnych
principov C.s.p. a §§ 68, 69 C.s.p. ustanovil Zalovanému procesného opatrovnika — A. F. G., druhého
spolo¢nika Zalovaného, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca, ktory je zaroven konatel Zalovaného nemohol
v spore splnomocnit' advokata JUDr. MiloSa Kas&aka na zastupovanie zalovaného, teda ,de facto“ konat’
za obe strany sporu, kedZe by doslo ku konfliktu zaujmov.

5. Uviedol sud prvej inStancie, Ze vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi: vypisom
z obchodného registra Zalovaného, zapisnicou zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia
zo dna 23.1.2012, spologenskou zmluvou zo diia 10.10.1995, vypisom uznesenia €. 3/2018 zo dna
13.12.2018, spismi Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Cb/64/2017 a sp. zn. 20Cb/11/2019, rozhodnutim
CVS:0PR-289/0EK-PP-2013 zo diia 20.2.2016 a CVS:0OPR-566/3-VYS-PP-2017 zo dfia 30.9.2017,
pricom mal preukazané, ze dna 23.1.2012 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie zalovaného, ktoré
zvolal spolo¢nik A. F. G..

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 129 ods. 1 a § 131 Obchodného zakonnika.

7. Sud prvej intancie uviedol, Ze Zaloba bola podana po uplynuti 3-mesacnej prekluzivnej lehoty, preto
ju zamietol. Zalobca musel mat vedomost o konani valného zhromazdenia dfia 23.1.2012 a to nielen
z dal8ich sporov, ktoré sa viedli na sude prvej inStancie, ale aj z rozhodnuti Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Poprade a to uznesenia z 20.2.2016, CVS:0OPR-289/0EK-PP-2013 a uznesenia z
30.9.2017, CVS:0PR-566/3-VYS-PP-2017. Zaloba pritom bola podana az dfia 1.10.2018.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil alebo Zalobe vyhovel. V odvolani odcitoval §§ 1, 60, 205 ods. 1, 355
ods. 1 a 2, 365 ods. 1, § 388 C.s.p., dalej § 131 ods. 1 a 3, § 133 ods. 1 Obchodného z&konnika.
Uviedol, Ze podla vypisu z obchodného registra Zalovaného je Zalobca jedinym konatefom Zalovaného,
pricom Zalovany nemd zriadenu dozornu radu. Valné zhromazdenie Zalovaného dfia 13.12.2018 urcilo
zastupcu Zalovaného v spore a to advokata JUDr. MiloSa Kas&aka, ¢o vyplyva z vypisu uznesenia
valného zhromazdenia z uvedeného difia. Sud prvej indtancie doru€oval Zalobu na vedomie A. F.
G., napriek tomu, Ze tento nie je stranou sporu. Nasledne A. F. G. splnomocnil advokata JUDr.
Mariana Kollara na zastupovanie v spore, ktory bol dfia 8.3.2021 nahliadat do spisu. V konani bolo
pri rozhodovani uplatnené pravo mimo ustanoveni C.s.p. a Obchodného zakonnika. Rozhodnutie
je nespravne a nespravodlivé, pretoZze sud prvej inStancie nepostupoval podla C.s.p., Obchodného
zakonnika, pricom dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako zakonny a vecne
spravny. Poukazal, Ze Zalobca sa v odvolani vébec nezaoberal meritérnym rozhodnutim, riesi iba otazky
procesného postupu sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie spravne ustanovil Zalovanému v konani
opatrovnika. Zalobca odmieta re$pektovat existenciu konfliktu jeho vlastnych zaujmov ako konatela
Zalovaného, ¢o je nezlutitefné s Obchodnym zakonnikom a C.s.p. Jedna osoba nemdbze vystupovat
suCasne na strane zalobcu a Zalovaného, kedZe by doslo k poruseniu &lanku 6 zakladnych principov
C.s.p. Zalobca pritom podal Zalobu bez existencie realneho pravneho titulu a po uplynuti zakonnej
prekluzivnej lehoty. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobca mal vedomost o spornom valnom
zhromazdeni uz diia 27.2.2013, kedze podal trestné oznamenie. Zalobcovi preto lehota podla § 133
Obchodného zakonnika uplynula uz dia 27.5.2013.

11. Zalobca odvolaciu repliku nepodal, vyjadrenie k odvolaniu mu bolo dorugené dfia 15.10.2023.
12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud /funkéne prislusny na zaklade § 34 ods. 2 pism. c)

C.s.p. v spojeni s § 22 pism. e) C.s.p./ prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia



pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podfa § 379 - § 385
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

13. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu.

14. Z hladiska procesnej ekondémie odvolaci sud primarne upriamuje pozornost Zalobcu na
zodpovednost odvolatela za vymedzenie svojich odvolacich dévodov a na to nadvéazujucu principialnu
viazanost odvolacieho sudu takto formulovanymi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci sud
neméze (princip rovnosti sporovych stran a princip kontradiktérnosti sudneho konania) za odvolatela
(resp. za sporovu stranu) z vlastnej iniciativy dotvorit/vymysliet pravnu argumentaciu sluZiacu na
spochybnenie zaverov sudu prvej indtancie.

15. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcom tvrdené odvolacie dévody nie su naplnené, pretoze sud prvej inStancie z toho, €o vyslo v
konani najavo, vyvodil spravne skutkové a pravne zavery a v nadvaznosti na to spravne vo veci rozhodol,
ak Zalobu zamietol.

16. Aj ked zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p., kedZe sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto na jeho skutkové a pravne zavery odkazuje,
povazuje za potrebné na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom
Zalobcu uviest nasledovné:

17. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze predmetom konania je urenie neplatnosti uznesenia
prijatého na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného z 23.1.2012.

18. Podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, kazdy spolocnik, konatel, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady mdze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia, alebo ak valné zhromaZzdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

19. Podla § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, sud méze na navrh spoloénika urlit neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit’ prava spoloc¢nika, ktory sa urenia neplatnosti domaha.

20. Podla § 131 ods. 3 Obchodného zakonnika, v konani konaju za spolo¢nost konatelia; ak su vSak
ucastnikmi konania sami konatelia, zastupuje spolo¢nost uréeny ¢len (Elenovia) dozornej rady. Ak Zaluju
tak konatelia, ako aj ¢lenovia dozornej rady, alebo ak nie je dozorna rada zriadena, urc€i zastupcu
spoloCnosti valné zhromazdenie. Ak tak neurobi do troch mesiacov od doru€enia Zaloby spoloénosti,
ustanovi sud spolo&nosti opatrovnika.

21. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze tato bola podana oneskorene, ktorého
spravnost skutkového zaveru odvolatefl ani nespochybrioval.

22. Lehota, v priebehu ktorej mozno podat navrh na urlenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia sudom, je kogentne ustanovena v § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z dikcie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze ide o prekluzivnu lehotu, ktorej marne uplynutie ma za nasledok zanik prava
domahat sa takéhoto uréenia na sude. V pripade tejto trojmesacnej lehoty ide o hmotnopravnu lehotu.
Jej poéditanie sa spravuje pravidlami ustanovenymi v § 122 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobu treba
dorudit’ na sud najneskér v posledny def lehoty.

23. Zaciatok lehoty je ustanoveny objektivne ,od prijatia uznesenia“ valného zhromazdenia. V pripade,
ked valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, zaliatok lehoty sa posudzuje takisto objektivne. Pocita
sa odo dha, ked sa opravnena osoba mohla o uzneseni dozvediet. To znamena, Ze nie je rozhodujuce,



kedy sa opravnena osoba o uzneseni skuto¢ne dozvedela, ale rozhodujuci je den, kedy sa objektivne
0 uzneseni mohla dozvediet. Zakonodarca tu spravne zvolil pre zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty
objektivhu mozZnost' vykonania prava po prvy raz. Zaroven v3ak pre pripad, ked valné zhromazZdenie
nebolo zvolané riadne, prekluzivna lehota plynie odo dria, kedy sa opravnena osoba mohla dozvediet
o jeho konani. Vychadza sa z akceptovania vSeobecnej zasady, Ze zaciatok lehoty urCuje objektivna
moznost' vykonania prava po prvy raz, nezavisle od subjektivnych okolnosti.

24. Odvolaci sud udava, Ze konanie vo veci sa zagalo doru€enim Zaloby sudu prvej inStancie dna
1.10.2018. Z uznesenia OR PZ v Poprade zo dfia 20.2.2016, CVS: ORP-289/0EK-PP-2013 vyplyva,
ze zalobca uz dna 27.2.2013 podal trestné oznamenie, v ktorom uviedol, Zze valné zhromazdenie
Zalovaného neschvalilo zmluvu o predaji €asti podniku Zalovaného. V odévodneni uvedeného uznesenia
je mimo iného uvedena aj vypoved spolo¢nika Zalovaného, A. F. G., z ktorej vyplyva, Zze sa dha
23.1.2012 uskuto&nilo predmetné valné zhromaZzdenie, kde doSlo k schvaleniu predaja €asti podniku
Zalovaného. Zaroven bola do vysetrovacieho spisu predloZzena aj zapisnica zo zasadnutia valného
zhromazdenia zalovaného z 23.1.2012. O trestnom oznameni zalobcu bolo pévodne rozhodnuté
uznesenim zo dha 28.3.2013, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dria 12.4.2013, voCi ktorému Zalobca
podal staznost. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca mal vedomost o konani predmetného valného
zhromazdenia Zalovaného a na fiom prijatom uzneseni uz v roku 2013. Preto, ak podal Zalobu
o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného az dfia 1.10.2018, podal ju zjavne po uplynuti
3 mesacnej prekluzivnej lehoty, na o sud prvej indtancie musel pri rozhodovani vo veci samej prihliadat
z Uradnej povinnosti.

25. Z vypisu z obchodného registra zalovaného vyplyva, Ze jedinym konatelom Zalovaného je Zalobca.
Zalobca je zaroven spolu s A. F. G. spolo&nikom Zalovaného, kazdy s 50 % obchodnym podielom.

26. Pokial Zalobca namietal, Ze v spore sud prvej indtancie s nim nekonal ako so Statutarnym zastupcom
Zalovaného, resp. nekonal s JUDr. MiloSom Kas&akom podla § 131 ods. 3 Obchodného zakonnika ako
zastupcom Zalovaného a to napriek tomu, Ze valné zhromazdenie Zalovaného ako zastupcu Zalovaného
urCilo prave JUDr. MiloSa Ka&Caka, odvolaci sud udava, Ze hoci je Zalobca Statutarnym organom
Zalovaného a kona v jeho mene vo vSetkych veciach, v pripade podania Zaloby v tomto spore, ak
vystupuje ako navrhovatel, neméze zaroven zastupovat spolo¢nost na strane Zalovaného vzhlfadom
na konflikt zaujmov konatefa ako navrhovatela a spolo€nosti, ktora stoji na strane Zalovaného.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca dorudil do spisu dfia 27.12.2018 vypis uznesenia &. 3/2018
z valného zhromazdenia Zalovaného zo dha 13.12.2018, ktorym bol uréeny ako zastupca Zalovaného
v spore advokat JUDr. Milo§ Kas€ak a zaroven bol udeleny suhlas s plnomocenstvom pre uvedeného
advokata zo dia 25.10.2018 (ktorym Zalobca ako konatel Zalovaného splnomocnil JUDr. MiloSa Kas¢aka
na zastupovanie Zalovaného v spore a to este pred 13.12.2018), ktoru osobu ako zastupcu Zalovaného
sud prvej inStancie neakceptoval a ustanovil v spore Zalovanému opatrovnika.

28. Ustanovenie § 131 ods. 3 Obchodného zakonnika sice ustanovuje, Ze ak dozorna rada nie je
zriadena, alebo ak navrh podaju ako konatelia, tak aj ¢lenovia dozornej rady, urci zastupcu spolo¢nosti
v sudnom konani valné zhromazdenie spolognosti, no podfa odvolacieho sudu aj u takejto osoby
zastupcu musi byt zabezpeéené, aby neslo o rozpor zaujmov zastupcu a zastlupenej spoloénosti (§ 22
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), kedze JUDr. Milo§ Kad¢ak by nehajil zaujmy Zalovaného ako strany
sporu, ale zaujem Zalobcu, €¢o by poprelo U&el pravnej upravy uvedenej v § 131 ods. 3 Obchodného
zakonnika, kedZe ochrana strany (Zalovaného) nemdze byt iba iluzérna, ale aj realna.

29. Neuslo pritom pozornosti odvolacieho sudu, ze JUDr. Milo§ Kas€ak uz v podani zo dna 9.11.2018,
oznaCenom ako vyjadrenie Zalovaného k Zalobe uvadzal, Ze nema vyhrady k podanej Zalobe Zalobcu,
uznava narok zalobcu a navrhuje, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie podfa § 282 a nasl. C.s.p.
Uz z tohto podania je zrejmé, Ze JUDr. Milo§ Kas¢ak nekonal v zaujme Zalovaného ako strany sporu,
dokonca navrhol rozhodnut v spore rozsudkom pre uznanie, ktory navrh patri do dispozi€nej sféry prave
strane Zalobcu a nie Zalovaného.

30. Napokon sa odvolaciemu sudu nejavi ako vierohodné ani prijatie uznesenia €. 3/2018 valnym
zhromazdenim zalovaného o zvoleni JUDr. MiloSa Kas€aka za zastupcu zalovaného v spore, kedze
Zalovany ma dvoch spolo¢nikov (ktori vzajomne vedu viacero sudnych sporov) so zhodnym poctom



hlasov, teda zo samotného vypisu z uznesenia €. 3/2018 ani nevyplyva, Ze toto bolo prijaté potrebnou
kvalifikovanou vacsinou hlasov spoloénikov. V konani nebola pritom predlozena samotna zapisnica
z konania takéhoto valného zhromazdenia Zalovaného, kde by mimo iného bolo zrejmé aj riadne prijatie
uznesenia €. 3/2018 v uvedenom zneni.

31. Sud prvej inStancie ako sud, ktory prejednaval a rozhodoval spor preto postupoval procesne spravne,
ked ustanovil Zalovanému v konani procesného opatrovnika podla § 68 a nasl. C.s.p., €0 napokon
umoziuje aj samotné znenie ustanovenia § 131 ods. 3 Obchodného z&konnika, prioritne ako spdsob
rieSenia nedostatku podmienky konania a zaroveri, aby nedoslo k poruSeniu prava Zalovaného na
spravodlivy proces.

32. K osobe procesného opatrovnika a to A. F. G. odvolaci sud udava, ze ide o druhého spolo¢nika
Zalovaného, ktorému su pomery u Zalovaného zjavne zname, preto sa javi ako vhodna osoba na vykon
takejto funkcie v tomto spore.

33. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nedoslo k naplneniu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 C.s.p.,
pricom Zalobcovi ako strane sporu sud prvej indtancie neznemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

34. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ked zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti valného
zhromazdenia Zalovaného z 23.1.2012 zamietol z dévodu, Ze bola podana po 3 mesacnej prekluzivnej
lehote. Preto odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Taktiez
potvrdil zavisly vyrok uznesenia sudu prvej indtancie o trovach konania ako vecne spravny.

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny, priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalobca. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie,
samostatnym uznesenim.

36. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolanie méze podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto rozhodnutie vydané, dovolanie méze
podat aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla
§ 77 (§ 425 C.s.p.).

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy podfla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Inak dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.



V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



