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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
Mgr. Michala Polldka a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného Y. L., nar. XX.XX.XXXX, o
navrhu odsideného na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
27T/53/2019, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Galanta zo dna 11.08.2021, ¢.
k. 17Nt/6/2021-54, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Y. L., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Galanta rozhodol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, Zze
zamietol navrh odsudeného Y. L., nar. XX. XX. XXXX v G. J., trvale bytom M., prechodne bytom M. XXX,
t. &. v UVTOS Zeliezovce, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom stde Galanta pod sp.
zn. 27T/53/2019, kedZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti vzdal.

3. Podanu staznost odsudeny odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym sudu
prvého stupfia dia 27.08.2021. V nej uviedol nasledovné (skratene):

3.1. Sud ustanovenie § 398 ods. 1 Trestného poriadku ignoroval a o skuto€nostiach, uvadzanych v
navrhu na obnovu konania a prednesenych na pojednavani, si urobil vlastny Usudok, a to bez toho,
aby navrhované dokazovanie k okolnostiam délezitym pre rozhodnutie vykonal - vSetky navrhy odmietol
vykonat’ a dOkaz, ktory na zaklade uznesenia sudu bol zabezpeleny z NAKA, odbor Zapad zo diia
9.7.2021 Ziadnym spbésobom nevyhodnotil. Je teda zrejmé, Ze vySetrenie na preverenie dovodnosti
navrhovany dékazov nevykonal, a to aj napriek tomu, Ze tieto bolo potrebné objasnit.

3.2. Ma za to, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadzajuc z jeho odévodnenia, je nespravne aj v tom
zmysle, Ze s ohlfadom na judikatdru NS SR nie je rozhodujuce, €i o skuto€nostiach alebo dokazoch,
ktoré sa v navrhu na obnovu konania uplatfiuju vedel navrhovatel v pévodnom konani, ale dolezité je,
Ze tieto skuto€nosti sudu pri rozhodovani zname neboli a rovnako neboli ani predmetom dokazovania.
Nasledne poukazal na pravny nazor NS SR z 20.3.2019 sp.zn. 3TDo/83/2018.

3.3. Sud odmietol vykonat dékaz vysluchom svedka K. W. z dévodu, Ze jeho vysluchom odsudeny
oCakava znizenie trestu po obnove konania, avSak ma za to, ze ukladanie trestov na takomto principe
nefunguje. Bez vykonania dbkazu je toto tvrdenie sudu bezzakladové.

3.4. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfia a ulozil sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a vykonal
navrhnuté dokazy a o navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol.

4. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



5. Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i
spravnost postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti o navrhu odsudené na
povolenie obnovy konania. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny neuviedol jediny
dbkaz alebo skutocnost, ktora by sudu v pdvodnom konani bola neznama, namiesto toho sa dozaduje,
aby sud v ramci konania o povoleni obnovy konania dospel k inému pravnemu posudeniu vykonanych
dbkazov, €o je zjavné nepochopenie Ucelu a zmyslu tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Sud
prvého stupna skonstatoval, Zze nasledna spolupraca s NAKA po pravoplatnom odsudeni v konani
27T/53/2019 nemé vplyv na uloZenie trestu v tomto konani, nakofko sud rozhoduje na zaklade
odkazovania vykonaného ku driu rozhodnutia, kedy sud posudil v8etky polah&ujuce a aj pritazujuce
okolnosti. Ak po roku od pravoplatnosti rozsudku sudu zaéne odsudeny spolupracovat s OCTK, nie je
to dévodom na obnovu konania. Sud prvého stupria na verejnom zasadnuti odmietol navrh odsudeného
na doplnenie dokazovania vypocutim zvukového zaznamu z hl. pojednavania v sp. zn. 27T/53/2019
zo dfia 15. 07. 2019, nakolko tento dékaz mal preukazat, Ze na hlavhom pojednavani nebol pritomny
timoénik. Uvedené vsak bolo riedené v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1Nt/14/2020,
ktorého predmetom bola taktiez obnova konania sp. zn. 27T/53/2019 z dévodov, Ze odsudeny nemal v
konani timo¢nika. Navrh na obnovu konania bol zamietnuty, pri€om vo¢i tomuto rozhodnutiu odsudeny
nepodal staznost. Sud prvého stuphia taktiez odmietol vykonat dékaz vysluchom svedka K. W., pretoze
mal potvrdit, Ze s odsudenym si spolu kupovali drogy. Uvedeny vysluch vSak nepovaZoval za relevantny
dbkaz pre potreby obnovy konania, nakofko odsudeny svoju vinu priznal, nevyuZil teda moznost
na hlavnhom pojednavani v konani 27T/53/2019 riadne vykonat dokazovanie. Navyse, trest v konani
27T/53/2019 bol ur€eny s poukazom na pritaZzujice aj polah&ujice okolnosti za analogického pouZitia §
39 ods. 4 Tr. zakona. Odsudeny o&akaval zniZzenie trestu po obnove konania, nakolko je presved&eny,
Ze po vypovedi svedka, Ze drogy kupovali spolo€ne, sa mu trest zniZi o polovicu, ukladanie trestov vSak
nefunguje na takomto principe. Odsudeny dalej Ziadal vypoCut’ mestskych policajtov, ktori ho zadrzali,
aby dosveddili, Ze vSetko robil s K. W.. Aj tento dékaz sud prvého stupfia odmietol, nakolko tito svedkovia
neboli pri tom, ako si odsudeny kupoval drogy a s kym si ich kupoval (na uvedenom nemeni ni¢ ani
ten fakt, Ze mestski policajti videli odsudeného a B. W. spolu faj€it’ pervitin). NavySe aj tu plati, Zze trest
sa nezniZi u odsudeného na polovicu (alebo vSeobecne neznizi) len preto, Ze drogy nakupuju dvaja
pachatelia spolocne.

7. Preskimanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil,
Ze toto bolo v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na
ktorom vypocul procesné strany, oboznamil vSetky potrebné listinné dokazy a dal odsudenému moznost’
dostatoCne realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

8. Staznostny sud dalej zistil, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje
rozhodnutie a skutonosti, ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Prvostupriovy sud
spravne postupoval pokial obnovu konania v uvedenej trestnej veci zamietol v zmysle § 399 Trestného
poriadku.

9. Aj podla nazoru staznostného sudu, skuto€nosti a namietky uvadzané v rozsahu pisomného
podania odstideného nemozno povazovat za dévody povolenia obnovy konania. In&titut obnovy konania
patri medzi mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi dochadza k prelomeniu pravnej istoty nastolene;j
pravoplatnym rozhodnutim. Ako taky by mal byt vyuZivany len tam, kde pre jeho pouzitie svedCia
dostato€ne silné dovody.

10. K tomu staznostny sud dodava, Ze v konani o povolenie obnovy konania nemdze sud preskumavat
z&konnost postupu v povodnom konani v tom smere, &i sa sudy pri rozhodovani vyrovnali so vietkymi
okolnostami a s obhajobou obvineného. V konani o povoleni obnovy konania nemozno preskumavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zédkladnom konani, ale je obmedzené predovSetkym na rieSenie
otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti, alebo dékazy, ktoré su pre sud
nove, resp. skdr nezname. V ziadnom pripade nemozno rozhodnutie o povoleni obnovy konania opriet o
povinnost sudu opéatovne preskimat jeho rozhodnutia z hfadiska toho, &i sa v pévodnom konani spravne
vysporiadal so zistenymi skutkovymi okolnostami, a &i spravne dospel k zaveru o vine.

11. Navrhované ddkazy, resp. vysluchy navrhovanych svedkov v8ak nepredstavuju nové skutoCnosti,
ani nové dbkazy. lde o okolnosti, ktoré museli byt zname odsudenému uz v €ase vySetrovania, resp.
v pripravhom konani a v konani pred sudom a ktoré mal a mohol uplatnit uz v zakladnom konani. Zo
strany sudu prvého stupra neslo o ignoraciu tychto skuto€nosti, ako to uviedol obhajca odsudenému v
staznosti, ale tieto skuto€nosti nezakladaju dévody obnovy konania, kedZe sa nejedna o skutocnosti,



ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o vine alebo o vySke alebo druhu uloZzeného trestu. Navyse
skuto€nost, Ze by sa K. W. podielal na trestnej &innosti spolo€ne s odsidenym by nespédsobilo uloZenie
niz8ieho trestu, nakoflko podfa § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in
spachal sam. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze posudenie konania odsudeného ako
spoloéného konania s inou osobou by nemalo za nasledok zmiernenie pravnej kvalifikacie trestného
¢inu tzv. ,rozdelenim rozsahu trestnej €innosti“. Rovnako ani skuto€nost, Ze odsudeny po pravoplatnosti
rozsudku zacal spolupracovat s orgdnmi ¢innymi v tresthom konani nema zasadny vyznam pre vySku
trestu, nakolko k tomuto konaniu odsudeny, podla viastného vyjadrenia, pristupil az po tom, ¢o zacal
vykonavat uloZeny trest, v dosledku €oho jeho naslednu spolupracu s NAKA mozno hodnotit aj ako
konanie pod vplyvom vykonu trestu odnatia slobody, ktorého u¢elom je prevychova odsudeného. Z
tohto dévodu by mohla byt tato skutonost relevantna pri posudenie splnenia podmienok na jeho
podmienecéné prepustenie. Naviac nemozno opomenut, Zze v konani vedenom pod na Okresnom sude
Galanta sp. zn. 27T//53/2019 priSlo k mimoriadnemu zniZeniu trestu odfatia slobody pri analogickej
aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona. V tomto kontexte staznostny sud
zdbrazhuje, Ze ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k obnove konania vo vyroku o
treste vyZaduje objavenie skutoénosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutoCnostami a dokazmi uz skér znamymi mat za nasledok, Zze pdvodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Pri mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody o zrejmom
nepomere nemozno hovorit.

12. So vSetkymi namietkami sa prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni na strane 3 spravne a
vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal a dal odsudenému odpoved na vSetky nim kladené otazky.

13. Staznostny sud zaroveh konstatuje, Ze v staznosti odsudeného neboli uvedené Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali povolenie obnovy konania. Odsudeny v odévodneni staznosti len
zopakoval navrhy a skuto¢nosti nim uvadzané na verejnom zasadnuti pred prvostupfiovym sudom. Ako
uz bolo vysSie uvedené, s tymito skutoCnosti sa v dostatoénej miere vysporiadal prvostupriovy sud v
napadnutom uzneseni, a preto na ne na tomto mieste odkazuje, bez potreby ich opakovania.

14. Na za&klade vysSie uvedeného rozhodol staznostny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

15. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



