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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Partizanske, proti
zalovanému: C. D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., E. F. XXX/XX o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznava.

lll. Sud u k I a d a zalobkyni: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Partizanske, aby v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v sume 50 €.

odovodnenie:

(1.) Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyfia domaha uloZenia zéakazu Zalovanému
zalozit nehnutelnosti zalozZnym, pravom, zatazit vecnym bremenom, tarchou, predat, darovat, prenajat
alebo inak pravne zatazit bez suhlasu a vedomia Zalobkyne, zbavovat sa, prevadzat’ alebo akymkolvek
inym spésobom zasahovat do opravnenych zaujmov Zalobkyne alebo spésobovat dbsledky na jej
osobnych pravach a zaujmoch. Takisto sa domaha ulozenia povinnosti vydat' a odovzdat osobné veci,
dary a predmety, pravne a Uradné listiny a pracovné a osobné pomdcky Zalobkyne.

(2.) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Zze Zalovany svojvolne a u&elovo
zatazuje nehnutelnosti a hnutelny majetok nevysporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zaroven sa snazi privlastnit si jemu nepatriaci majetok. Komplexnu rekonS$trukciu, bytovu
prerabku a prestavbu nehnutelnosti financovala sama z vlastnych finan€nych prostriedkov a finanénych
darov jej rodinnych prisluSnikov. Bezd6vodne zadrZiava jej osobné veci, pravne a uradné listiny,
pracovné pomOcky a potreby, dokumentacie nevyhnutné pre vykon povolania. Tieto su uschovavané
a prechovavané na inej nehnutefnosti nadobudnutej po&as spoloéného manzelstva, od ktorej v8ak
v rozpore so zakonom nevlastni a nedrzi kluge. Zalovany jej zrusil trvaly pobyt na adrese A., E. F. XXX/
XX.

(3.) Sud sa oboznamil s rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 22P/30/2023 zo dha 11.01.2024; &estnym
prehlasenim zo dia 07.05.2024; zaloznou zmluvou zo dia 31.01.2017; rozhodnutim o povoleni vkladu
€.V 689/2021 zo dfa 26.05.2021; dodatkom k zmluve o splatkovom uvere zo dia 14.12.2021; zmluvou
o splatkovom uvere zo dfia 30.04.2021; mimoriadnym vypisom z Uc¢tu zo diia 12.04.2024; LV €. XXXX
pre katastralne uzemie A.; LV €. XXXX pre katastralne uzemie A. a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyfia so Zalovanym diia 27.03.2024 uzatvorili manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom tunajSieho sudu
&.k. 22P/30/2023 zo dria 11.01.2024 rozvedené. Zalovany je zapisany ako vyluény vlastnik bytu &. XX,
vo vchode 64 na 4 poschodi a podielu priestoru na spolonych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
v podiele 7978/356398 zapisaného na LV €. XXXX, okres Partizanske, obec Partizanske, k.u. A. (dalej



len ako ,prvy byt“) a bytu &. XX, vo vchode 54 na 4 poschodi a podielu priestoru na spolo€nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 59/3219 zapisaného na LV & XXXX, okres Partizanske,
obec A, k.U. A. (dalej len ako ,druhy byt®). Prvy byt nadobudol Zalovany na zaklade kupnej zmluvy ¢&.
V 1277/08 — 966/08 a druhy byt nadobudol na z&klade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu
V 882/11 — 1107/11. Z Cestného vyhlasenia zo dnia 07.05.2024 vyplyva, Zze matka Zalobkyne poskytla
Zalobkyni dar vo vyske 6.000 € za ugelom investicie do prvého bytu. Zalobkyfa so Zalovanym dia
31.01.2017 uzatvorili so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom uvere, ktorej predmetom bol
aver na byvanie vo vyske 28.000 €. Zalobkyria so Zalovanym dfia 30.04.2021 uzatvorili so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. zmluvu o splatkovom Uvere, ktorej predmetom bol Uver na byvanie vo vySke 7.000 €.

(4.) Podla § 324 ods. 1 aZ ods. 3 Civilného sporového konania (dalej len ,CSP*), pred zaatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

(5.) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(6.) Podfa § 325 ods. pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

(7.) Podra § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(8.) Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

(9.) Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(10.) Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa nakladania s prvym a druhym bytom a zaroveri ulozenia
povinnosti vydat jej veci osobnej povahy a veci sluZiace na vykon jej zamestnania.

(11.) Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi stranami
vyZaduju bezodkladnu, naliehavu Upravu, alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Naliehavost
znamena, Ze sa vyluCuje pOsobenie neodkladného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti a
vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania sudu o navrhu na neodkladné opatrenie.
Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
uvedenymi zalobkyriou, ako aj s listinnymi dokazmi priloZzenymi k navrhu, sid dospel k zaveru, Zze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je dovodny.

(12.) Suad pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobkyha na zaklade uvedenych skutoCnosti
a predlozenych listinnych dbkazov nepreukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran a teda
nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze nepreukdzala skuto€nost, Ze prvy a druhy byt patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfa v navrhu neuviedla Ziadnu skuto&nost, ktora
by preukazovala, Ze byty boli nadobudnuté spoloéne manzZelmi a zo spolo&nych prostriedkov manzelov.
Zalobkyfa sice uviedla, Ze byty boli nadobudnuté za trvania manzelstva, avsak nie vSetok majetok
nadobudnuty jednym z manzelov za trvania manzelstva patri aj do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Naopak z listov vlastnictva vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom bytov je Zalovany. Zmluvy
o splatkovom uvere predlozené Zalobkyfiou preukazuju, Ze Zalobkyna si so Zalovanym vzali v roku
2017 a v roku 2021 uvery na byvanie. Tieto v8ak zrejme boli pouZité na rekonS$trukciu bytov, ktoré
Zalobkyfia v navrhu spomina, kedZe Zalovany podla listov vlastnictva nadobudol vlastnictvo k bytom



v roku 2008, respektive 2011. Z uvedenych dékazov vSak nevyplyva, Ze by byty patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ale len skutonost, Ze Zalobkyfa sa podiefala na ich rekon$trukcii, teda
zhodnoteni. Tato skuto€nost nevyplyva ani z ¢estného vyhlasenia matky zalobkyne, z ktorého nie je
zrejmé, kedy bol Zalobkyni dar vo vyske 6.000 € poskytnuty. Zalovany totiz mohol byty nadobudnit
vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov, ¢oho dosledkom by bolo, Ze by bol zapisany ako vyluény
vlastnik bytov. Ani tato skuto&nost’ vSak sud nemal za preukazanu, av8ak pre nariadenie neodkladného
opatrenia bolo délezité pre Zalobkyfiu preukazat, Ze byty patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a to sa jej nepodarilo. KedZze sud nemal preukdzané, a to ani nepriamo zo skutoCnosti
uvedenych Zalobkyriou a fiou predloZzenymi listinami, Ze predmetné byty patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nie je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze sud
nezistil, Ze Zalobkyha ma akékolvek pravo k vyssie uvedenym bytom.

(13.) Zalobkyfa sa zéaroveni domahala uloZenia povinnosti Zalovanému vydat osobné veci, dary
a predmety, prdvne a uradné listiny a pracovné a osobné pomdcky Zalobkyne. V tejto Casti je navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonatefny. VVykonatelnost' je podla ustanovenia § 232 ods.
1 Civilného sporového poriadku vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, ktora
spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Vynutitefné
méze byt rozhodnutie iba vtedy, ak je presne Specifikované, o ma ucastnik konania na jeho zaklade
vykonat. Z navrhu Zalobkyne v8ak nevyplyva, vydania presne ktorych veci sa Zalobkyfia doméha.
Vyhovenie navrhu v fiou uvedenom zneni by teda nebolo vykonatelné, pretoze by z rozhodnutia nebolo
zrejmé, ktoré veci maju byt odovzdané a ktoré nie.

(14.) Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

(15.) Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

(16.) Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

(17.) O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalovany bol sice v spore Uplne Gspes$ny, ale
narok na nahradu trov konania si neuplatnil, na konani sa nijakym spésobom nezucastnil, do dneSného
dfia mu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny nebol a teda mu preukazatelne Ziadne
trovy konania nevznikli. Preto sud Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal.

(18.) Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

(19.) Podla § 6 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch, Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

(20.) Podrla Polozky 1 pism. c) Sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch, sa plati sudny poplatok z
navrhu na nariadenie alebo zrusenie neodkladného opatrenia 50 €.

(21.) Podla § 9 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, poplatky vyberané sudmi, orgadnmi Statnej
spravy sudov a organmi prokuratury sa platia v hotovosti, platobnou kartou, poStovym poukazom alebo
prevodom z uctu v banke alebo v pobo&ke zahrani¢nej banky. Prostrednictvom technického vybavenia
pravnickej osoby so 100-percentnou majetkovou ucastou Statu, ktora je prevadzkovatelom systému
(dalej len ,prevadzkovatel systému®) sa poplatky platia v hotovosti, platobnou kartou alebo prevodom z
uctu v banke alebo v pobocke zahrani€¢nej banky, ak ma na to prisluSny organ vytvorené podmienky. V
hotovosti sa mdzu platit poplatky, ak sudy, organy Statnej spravy sudov a organy prokuratary maju pre
tento spbésob platby poplatku vytvorené podmienky a ak v jednotlivom pripade poplatok neprevysuje 300
€, okrem poplatku podla polozky 17, ktory je mozné platit' v hotovosti, aj ked prevySuje 300 €. Ak je sud,
organ Statnej spravy sudov a organ prokuratury zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov,
poplatky platené poStovym poukazom, platobnou kartou, prevodom z uétu v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky sa platia na ucet prevadzkovatela systému.



(22.) Zalobkyna podala na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im jej vznikla
poplatkova povinnost. VySka sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch 50 €. Vzhladom na uvedené, sud
vyrubil Zalobkyni za podanie navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia sudny poplatok vo vySke 50 €,
ktory je Zalobkyfa povinna zaplatit tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Zalobkyra méze
sudny poplatok zaplatit’ podla udajov, ktoré su uvedené v prikaze na uhradu, ktory jej sud zasiela spolu
S uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a Il. tohto uznesenia m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Prievidza, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), pism. m) CSP). Odvolanie
md&ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



