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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v spore Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného Roman Kvasnica a partneri
s.r.0., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanym 1/ D. |., narodenej XX.
XX. XXXX, bytom S. XXX, U., zastupenej Centrom Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1. maja 388/8,
Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, 2/ N. |., narodenému XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, U., o
zaplatenie 7.321,73 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 13Csp/49/2020-229 z 11. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanej1/ odmieta.

Il. Ciastoéné spéatvzatie zaloby pripu $ta, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota &. k.
13Csp/49/2020-229 zo dia 11. 05. 2021 v prvom vyroku v €asti, v ktorej okresny sud ulozil zalovanym 1/
a 2/ povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 3.818,72 Eur, urok 4,49 % ro¢ne zo sumy 3.818,72 Eur od 12. 10.
2021 do zaplatenia a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.818,72 Eur od 12. 10. 2021 do zaplatenia
zruSuje akonanie v Casti, v ktorej okresny sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 3.818,72 Eur, urok 4,49 % ro€ne zo sumy 3.818,72 Eur od 12. 10. 2021 do zaplatenia a urok z
omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 3.818,72 Eur od 12. 10. 2021 do zaplatenia zastavuje.

lll. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 13Csp/49/2020-229 zo dfia 11. 05. 2021 v prvom
vyroku v €asti, v ktorej okresny sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit zalobcovi sumu 3.503,01
Eur, uroky vycislené k 16. 06. 2020 vo vySke 954,49 Eur, uroky z omeSkania vycislené k 16. 06. 2020 vo
vyske 922,20 Eur, urok 4,49 % ro¢ne zo sumy 7.321,73 Eur od 17. 06. 2020 do 11. 10. 2021, urok 4,49
% rocne zo sumy 3.503,01 Eur od 12. 10. 2021 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
8.276,22 Eur od 17. 06. 2020 do 11. 10. 2021, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.457,50 Eur od
12.10. 2021 do zaplatenia, v splatkach vo vyske 300,- Eur mesacne splatnych vzdy do 25. dria kazdého
mesiaca pocnuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost,
pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit druhého zalovaného, a v druhom vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

IV. Zalovani 1/a2/st povinni zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100

% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske s tym, ze
plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit druhého zalovaného.

odovodnenie:



1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
sprvoindtanény sud“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
7.321,73 Eur, uroky vycislené k 16. 06. 2020 vo vySke 954,49 Eur, uroky z omeskania vycCislené k 16.
06. 2020 vo vy8ke 922,20 Eur, urok vo vyske 4,49 % ro¢ne zo sumy 7.321,73 Eur od 17. 06. 2020 do
zaplatenia a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 8.276,22 Eur od 17. 06. 2020 do zaplatenia, vSetko v
splatkach vo vyske 300,- Eur mesacne splatnych vzdy do 25. diia kazdého mesiaca po&nuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek z nich s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost plnit druhého Zalovaného (prvy vyrok). Zalovanym 1/ a 2/ sti&asne ulozil
povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o
vyske nahrady trov konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
plnit druhého Zalovaného (druhy vyrok).

2. Sud prvej indtancie takto plne vyhovel zalobcom podanej Zalobe, ktorou sa domahal svojich narokov zo
zmluvy o splatkovom uvere €. XX. zo dfia 09. 05. 2014, na zaklade ktorej poskytol ako veritel Zalovanym
1/ a 2/ ako dIznikom splatkovy uver na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti v celkovej vyske
8.500,- Eur s dohodnutou fixnou urokov sadzbou na obdobie 5 rokov vo vyske 4,49 % ro&ne. Zalovani
1/ a 2/ sa zaviazali poskytnuty Uver splatit v 172 splatkach po 67,34 Eur splatnych vzdy do 20. dfia v
mesiaci so splatnostou prvej dfia 20. 06. 2014 a poslednej diia 20. 09. 2028. Pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanym 1/ a 2/ bola zabezpe¢ena zaloznym pravom k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XX. k. 0.
U. v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dfa 09. 05.
2014. Zalovani 1/ a 2/ svoj dlh splacali spogiatku riadne a vé&as, k zhor$eniu platobnej discipliny doslo
v mesiacoch januar az april 2017, kedy nesplacali pohladavku vébec. V roku 2017 realizovali 8 uhrad
v celkovej vySke 683,- Eur. Diha 12. 12. 2017 realizovali poslednu uhradu vo vy$ke 76,- Eur a nasledne
prestali splacat uplne. Listom zo diia 06. 11. 2017 Zalobca vyzval Zalovanych 1/ a 2/ k ihrade dlZnej sumy
a sucasne ich upozornil, Ze ak dlzni sumu v stanovenej lehote neuhradia, méze pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Vyzva bola doru¢end obidvom Zalovanym dfia 09. 11. 2017. KedZe k zaplateniu
omeskaného dlhu nedoslo, vyhlasil Zalobca ku driu 30. 01. 2018 mimoriadnu splatnost pohladavky a
suc€asne vyzval Zzalovanych na jej Uhradu. Zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
bolo doru€ené Zalovanej 1/ diia 05. 02. 2018, Zalovany 2/ odmietol toto oznamenie prevziat. Ku diu
16. 06. 2020 dIh predstavoval sumu 9.198,42 Eur (7.321,73 Eur istina + 954,49 Eur uroky + 922,20 Eur
uroky z omeSkania) plus uroky z uveru vo vySke 4,49 % rocne z istiny 7.321,73 Eur od 17. 06. 2020
do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.276,22 Eur (7.321,73 Eur + 954,49
Eur) od 17. 06.2020 do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie povazoval za nesporné, Ze dna 09. 05. 2014 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanymi
1/ a 2/ k uzavretiu zmluvy o splatkovom tdvere &. XXXXXXXXXX. K namietke Zalovaného 2/, Ze zmluvu
uzatvaral v postaveni ruditela sud uviedol, Zze zmluva jednoznacne preukazuje, Zze Zalovany 2/ ju uzavrel
v postaveni spoludiZznika so Zalovanou 1/, ked zo Ziadneho zmluvného ustanovenia nevyplyva, Ze by
vratenie Uveru bolo zabezpe€ené ruenim. Pokial Zalovany 2/ zmluvu podpisal bez toho, aby si ju
precital, neSlo o konanie, z ktorého mu neplynu Ziadne pravne nasledky. Nasledne prvoinstanény sud
konstatoval, Ze predmetna uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), nejde v8ak o spotrebitelsky uver, pretoZze to vylu€uje § 1 ods. 3 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy
0 Uvere a skuto€nost, Ze uver bol zalovanym poskytnuty za u€elom nadobudnutia, Upravy a udrzby
nehnutelnosti (€l. | bod 1 zmluvy o Uvere) a su€asne bol zabezpeceny zaloZnym pravom k nehnutelnosti.
Prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze v zmluve o Uvere bola uvedena vyska uveru 8.500,- Eur, druh tveru
- Gver na byvanie, ucel Uveru - vyplatenie existujucich Gverov, vyska urokovej sadzby 4,49 % ro¢ne
fixna 5 rokov, zfavnena urokova sadzba 3,99 % rocne, vySka mesacnej splatky 69,34 Eur, splatnost
splatok vzdy do 20. diia v mesiaci, poCet splatok 172, splatnost’ prvej splatky dna 20. 06. 2014 a
kone&na splatnost diia 20. 09. 2028. Zalovanymi vznesena namietka premicania bola nedévodna,
pretoZe trojro€na preml¢acia doba podla § 103 OZ zac&ala plynut od 21. 10. 2017 ako dia nasledujuceho
po splatnosti (neuhradenej) splatky splatnej dria 20. 10. 2017, pre ktord doslo k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Uveru podfa § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ listom Zalobcu zo dna 30. 01. 2018, priCom trojro¢na
premliacia doba do podania Zaloby na sude dria 07. 07. 2020 neuplynula. Pokial potom Zalovana 1/
v podanom odpore len vo vieobecnosti namietala uplatnenu pohladavku s prislusenstvom bez blizSej
Specifikacie svojich namietok, bolo takéto popretie podlfa § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) neu&inné a nakolko Zalovany 2/ dévod a vy3ku pohladavky nenamietal, sud prvej



inStancie Zalobe vyhovel a dIZznd sumu umoznil Zalovanym zaplatit' v splatkach s poukazom na § 232
ods. 3 a 4 CSP. Napokon oznacil za nedévodné aj namietky Zalovanej 1/ tykajuce sa neprijatelnych
zmluvnych podmienok. O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP a tieto priznal v rozsahu 100 % Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny.

4.V zakonnej lehote podali proti rozsudku odvolanie obaja Zalovani.

5. Zalovana 1/ podala odvolanie, v ktorom doslovne odcitovala znenie § 365 ods. 1 pism. a) az
h) a § 365 ods. 2 CSP a potom uz len uviedla, Zze ,ma za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.”

6. Zalovany 2/ vo svojom odvolani uviedol, Ze uz na prvoindtanénom sude vysvetlil, Ze nikdy nebol
diZznikom z predmetnej zmluvy o Uvere. Podpisal papier, ktory ,vymenili z rucitela na diznika“ a tak sa
stal obetou podvodu. Ma splécat’ dlh, o ktorom vie len tolko, Ze Zalovanej 1/ iSiel ruCit’ s tym, Ze ako
prva rucila ona nehnutelnostou.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol odvolania oboch Zalovanych odmietnut. Odvolanie Zalovane;j 1/
neobsahuje nalezitosti podla § 363 a nasl. CSP, ked v fiom absentuje podpis a nie je zrejmé, €o sleduje
a v akom rozsahu a z akych dévodov rozsudok napada a ¢oho sa domaha. Zalovany 2/ zasa v odvolani
iba zopakoval svoju argumentaciu pouzitu v prvoinstanénom konani, pric¢om jeho skutkové tvrdenie o
tom, Ze bol len ru€itelom nema oporu v zistenom stave. Aj keby v8ak Zzalovany 2/ figuroval v predmetnom
uverovom vztahu ako rugitel, jeho pasivna vecna legitimacia by aj tak bola dana dohodou o ru€eni a nie
zmluvou o splatkovom uUvere. Aj v odvolani Zalovaného 2/ pritom absentuje rozsah, v ktorom rozsudok
napada a ¢oho sa domaha.

8. V naslednej reakcii zalovany 2/ uz iba opakoval, Ze sa stal obetou podvodu, mal byt rucitelom a nie
diZznikom a preto Ziada, aby bol ,vyhaty“ zo zodpovednosti za splnenie zmluvy.

9. Zalobca nasledne podanim doruéenym odvolaciemu studu dfia 02. 11. 2021 vzal Zzalobu spat ohfadne
zaplatenia istiny v sume 3.818,72 Eur dévodiac tym, Ze po rozhodnuti prvoinstanéného sudu prebehla
dobrovolnd drazba zaloZenej nehnutelnosti. Diia 12. 10. 2021 bol na Uverovy Ucet pripisany vytazok
z drazby v sume 3.818,72 Eur, ¢im doslo k &iasto¢nej uhrade Zalovaného naroku. DIZna istina sa tak
znizila na sumu 3.503,01 Eur.

10. Na vyzvu odvolacieho sudu Zalobca podanim doru€enym dna 09. 11. 2021 upresnil, Ze &iasto¢na
Uhrada v sume 3.818,72 Eur sa dotkla aj prisluSenstva a preto navrhuje, aby Zalovanym 1/ a 2/ bola
uloZena povinnost zaplatit mu €iastku 3.503,01 Eur, aroky vyc&islené k 16. 06. 2020 vo vyske 954,49 Eur,
uroky z omeskania vycislené k 16. 06. 2020 vo vySke 922,20 Eur, urok 4,49 % ro¢ne zo sumy 7.321,73
Eur od 17. 06. 2020 do 11. 10. 2021, darok 4,49 % ro€ne zo sumy 3.503,01 Eur od 12. 10. 2021 do
zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 8.276,22 Eur od 17. 06. 2020 do 11. 10. 2021, arok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.457,50 Eur od 12. 10. 2021 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit druhého Zalovaného.

11. Zalovanz’a 1/ sa na zaklade vyzvy odvolacieho sudu vyjadrila, Ze nesuhlasi ,so spatvzatim Zaloby
Zalobcom®. Zalovany 2/ vo svojom podani zo dha 22. 11. 2021 uviedol, Ze nesuhlasi s &iastoénym
spatvzatim Zaloby Zalobcom.

12. Podla ust. § 144 CSP, zalobca méze vziat' Zalobu spat.

13. Podla ust. § 370 ods. 1 az 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej in§tancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



14. PretoZe v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu ¢iasto€ne spat’ po vyhlaseni rozsudku sudu prvej
indtancie (rozsudok bol vyhlaseny dfia 11. 05. 2021 a Ciasto¢né spétvzatie Zaloby bolo realizované
podanim doslym odvolaciemu sudu dha 02. 11. 2021) avSak skor, ako jeho rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nesuhlas, odvolaci sud musel
posudit, &i ich nesuhlasy su zaloZzené na vaznych dévodoch ako to uréuje § 370 ods. 2 CSP. Totiz len
v takom pripade mozno Ciastocné spatvzatie Zaloby nepripustit.

15.V danom pripade v8ak Zalovana 1/ neuviedla Ziaden dévod, pre ktory s €iastoénym spatvzatim Zaloby
Zalobcom nesuhlasi a rovnako tak ani Zalovany 2/ neprezentoval dévod, pre ktory by odvolaci sud nemal
CiastoCné spatvzatie Zaloby Zalobcom akceptovat. Inymi slovami, ani jeden zo Zalovanych vazny dévod
pre nepripustenie CiastoCného spatvzatia Zaloby neuviedol a preto odvolaci sud nemal ini moznost
a musel v sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami pripustit' Ciastocné spatvzatie Zaloby
Zalobcom, rozsudok sudu prvej indtancie zruSit' v rozsahu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby a konanie v
tomto rozsahu zastavit, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku, t. j. v rozsahu zaplatenia sumy
3.818,72 Eur, uroku 4,49 % roCne zo sumy 3.818,72 Eur od 12. 10. 2021 do zaplatenia a uroku z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.818,72 Eur od 12. 10. 2021 do zaplatenia, kedZe prave v tomto rozsahu
zobral Zalobca Zalobu spat.

16. V dbésledku uvedeného postupu zostalo predmetom odvolacieho konania preskimanie spravnosti
rozsudku prvoinstanéného sudu o do ulozenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi sumu
3.503,01 Eur, uroky vycislené k 16. 06. 2020 vo vySke 954,49 Eur, uroky z omeskania vycCislené k 16.
06. 2020 vo vyske 922,20 Eur, urok 4,49 % ro€ne zo sumy 7.321,73 Eur od 17. 06. 2020 do 11. 10. 2021,
urok 4,49 % ro€ne zo sumy 3.503,01 Eur od 12. 10. 2021 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 8.276,22 Eur od 17. 06. 2020 do 11. 10. 2021 a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.457,50
Eur od 12. 10. 2021 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 300,- Eur mesacne.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami
§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej 1/ je potrebné odmietnut’ podla § 386 pism. d)
CSP a v Casti, ktora zostala predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby je potrebné rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

18. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

19. Podfa § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

21. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

22. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.



23. Podfa § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

24. Uvedenie dbvodov, pre ktoré odvolatel povazuje rozhodnutie sidu prvej inStancie za nespravne
(t. j. uvedenie odvolacich dévodov) je obligatérnou nalezitostou odvolania podla § 363 CSP. Zakonnd
povinnost’ uviest v odvolani odvolacie dévody vSak neznamend, Ze odvolatel iba odcituje jednotlivé
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP (resp. § 365 ods. 2 CSP), pre ktoré rozhodnutie napada,
resp. na tieto iba poukéze. Odvolatel musi aj obsahovo vymedzit, v ¢om je ten-ktory odvolaci dévod
naplneny a teda musi uviest konkrétne tvrdenia a konkrétne dékazy na preukéazanie nim tvrdeného
odvolacieho dévodu. Je tomu tak preto, Ze podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud preskumava
rozhodnutie sudu prvej indtancie len v rozsahu a z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani,
resp. podla § 365 ods. 3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 379 CSP
je totiz odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a podla § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud viazany
odvolacimi dévodmi. Viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi znamenad, Ze na iné pochybenia
sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt podla § 365 CSP dévodom na podanie odvolania odvolaci sud
pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat nemdéze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat len na také dévody, ktoré boli uplatnené, resp.
doplnené v lehote na podanie odvolania a zaroveri vy$li v odvolacom konani najavo.

25. Zalovana 1/ v podanom odvolani odcitovala znenie ust. § 365 ods. 1 a 2 CSP a nasledne uZ len
zopakovala znenie § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP bez toho, aby Specifikovala, v &om konkrétnom
podla nej spodiva nespravnost napadnutého rozsudku. Zalovana 1/ teda neuviedla v odvolani Ziadne
(konkrétne) odvolacie dovody, z hladiska ktorych by potom odvolaci sud mohol napadnuté rozhodnutie
preskumat. Absencia uvedenej nélezitosti odvolania, t. j. uvedenie odvolacich dévodov je potom tak
zavaznou vadou, Ze to z vy3Sie uvedenych dévodov neumoziiuje odvolaciemu sudu v odvolacom konani
pokraCovat.

26. Nakolko teda Zalovana 1/ v odvolani a ani neskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania neuviedla
odvolacie dévody, aby bolo zrejmé z akych konkrétnych dévodov povazZuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie za nespravne, vykazovalo jej odvolanie vadu, pre ktord nebolo mozné v odvolacom konani
pokraCovat. Absencia odvolacich dévodov je su€asne vadou odvolania, na odstranenie (doplnenie)
ktorej sud odvolatela nemdze v zmysle ust. § 373 ods. 1 CSP vyzyvat. Odvolaci sud preto musel
odvolanie Zalovanej 1/ podfa § 386 pism. d) CSP odmietnut. Odvolaci sud poznamenava, Ze sa
nezaoberal ostatnymi nedostatkami odvolania, pretoze ich pripadné odstranenie by ni¢ nezmenilo na
absencii odvolacich dévodov, na ktorych doplnenie (ako uz bolo uvedené) nie je mozné odvolatela
vyzyvat.

27. Pokial ide o odvolanie podané Zalovanym 2/, odvolaci sud ho povazoval za také, ktoré obsahovo (§
124 ods. 1 CSP) napiria véetky poZiadavky kladené ust. § 363 CSP na uvedenie naleZitosti odvolania.
Aj ked zalovany 2/ v odvolani neoznadil konkrétne, ktory odvolaci dévod, resp. dévody vymenované
v ust. § 365 ods. 1 CSP uplatriuje, nim popisana odvolacia argumentacia nespravnosti napadnutého
rozsudku je subsumovatelna pod ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda Ze prvoinstanény sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ako uz bolo uvedené, pod uvedenim
odvolacich dévodov sa totiz nerozumie ani oznacenie ,konkrétneho pismena“ § 365 ods. 1 CSP ani
citacia niektorého z nich ale hoc aj laické (nepravnické) popisanie vad prvoinstanéného konania, v
ktorych odvolatel vidi nespravnost napadaného rozhodnutia. To Zalovany 2/ v odvolani splnil a hoci
v odvolani absentuje odvolaci navrh (ktorym v8ak odvolaci sud nie je viazany podla § 381 CSP) a aj
vyslovné uvedenie rozsahu odvolania (z ktorého je ale obsahovo zrejmé, Zze Zalovany 2/ napada cely
rozsudok, kedZe odmieta svoju zodpovednost za splnenie zavazkov z Uverovej zmluvy), ni¢ to nemeni
na skutocnosti, Ze Zalovanym 2/ podané odvolanie bolo prejednatelnym a nebolo mozné ho vybavit bez
vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho odmietnutim, ktoré je podla § 386 pism. d) CSP
pri chybajucich naleZitostiach odvolania mozné len v pripade nemoznosti pokraovania v odvolacom
konani. O taku situaciu v pripade Zalovanym 2/ podaného odvolanie neslo.

28. Odvolaci sud uz uviedol, ze podla § 380 CSP je pri preskiumani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez toho, aby by boli v



odvolani uplatnené. To znamena, Ze ak odvolaci sud nezisti v ramci odvolacieho konania vady ohladne
procesnych podmienok, napadnuté rozhodnutie méze preskimat len z hfadiska dévodov vymedzenych
odvolatefom.

29. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu vadu v ramci
postupu prvoinstanéného sudu, ktora by sa tykala procesnych podmienok. Preto mohol vyhodnotit
spravnost napadnutého rozsudku iba z hfadiska odvolacich dévodov uvedenych Zalovanym 2/ v
podanom odvolani.

30. Odvolanie Zalovaného 2/ obsahuje (len) odvolaciu namietku vztahujucu sa k § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, ktora spociva v tom, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo nespravne zistené, Ze bol
diZznikom z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere datovanej diiom 09. 05. 2014, kedZe ju uzatvaral
ako ruditelf.

31. Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dria 09. 05. 2014 v3ak podla odvolacieho sudu nepochybne
vyplyva, Ze Zalovany 2/ ju uzavrel v postaveni dlznika spolu so Zalovanou 1/. Zalovany 2/ je totiz
nielen oznaceny ako dlznik v zahlavi predmetnej zmluvy (a spolu s nim aj zalovana 1/), ale aj svoj
podpis v zavere zmluvného textu pripojil k podpisu Zalovanej 1/ oznagenej ako ,dIZnik. V rubrike
obsahujucej podpis Zalovaného 2/ sa su€asne nenachadza Ziadne oznacenie, na zaklade ktorého by
mal zalovany 2/ vstupovat do Uverového vztahu v pozicii ru€itela vo vztahu k Zzalobcovi. Predovsetkym
v3ak Ziadne ustanovenie zmluvy o splatkovom Gvere neobsahuje vyhlasenie Zalovaného 2/, Zze berie
na seba povinnost voéi Zalobcovi ako veritelovi, Ze uspokoji uverovu pohladavku, ak ju neuspokoji
Zalovana 1/. Ust. § 546 Obcianskeho zakonnika totiz takymto spdsobom upravuje vznik rucitefského
z&vazku (ru€enia). Zmluva v &l. V oznalenom ako ,Zabezpelenie* pritom jasne uvadza, Ze uUverova
pohladavka bude zabezpelena zaloznym pravom k nehnutelnosti na zaklade zaloznej zmluvy. Niet
tu Ziadnej zmienky o zabezpeceni Uveru ru¢enim. Zmluva o splatkovom uvere teda nevznikla medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym 2/ ako rucitefom a preto prvoinStanény sud dospel k spravnemu
skutkovému zisteniu, Ze ju Zalovany 2/ uzavrel ako diZnik spolu so Zalovanou 1/ ako diZzni¢kou.

32. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zzalovaného 2/ ako nedévodné a preto
napadnuty rozsudok v tej Casti, ktora zostala predmetom konania po CiastoCnom spatvzati Zaloby
Zalobcom ako vecne spravny potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania, kde sud prvej inStancie
spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP, ohladne ktorého zalovany 2/ v odvolani ani neuviedol Ziadnu
konkrétnu odvolaciu argumentaciu.

33. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ust. § 255 ods. 1 CSP a §
256 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ a 2/ procesne zavinili, Ze na podklade &iasto&ného spatvzatia zaloby bolo
konanie v Casti zastavené, pretoze k Ciastocnej Uhrade Zalovaného naroku v rozsahu sumy 3.818,72 Eur
s prisluSenstvom doslo po podani Zaloby. V tejto ¢asti mal teda pravo na nahradu trov konania Zalobca
podla § 256 ods. 1 CSP. Zalobca bol ispe$ny v odvolacom konani ohladne zvy$ku Zalovaného naroku
a preto aj v tejto Casti ma podla § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania. Z tychto dévodov
odvolaci sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



