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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z &leniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyfa
spravodajkyfia), v pravnej veci zalobcu (staZovatela): JUDr. Viadimir Stanko, advokat, ICO: 50183401,
Obrody €. 25, Kosice, proti zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, so
sidlom Komenského 52, KoSice, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-
KE-00P5-2018/052018/BNK zo dria 11.12.2018, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 85/15/2019-35 zo dfa 5. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8S/15/2019 zo
dfia 5. decembra 2019 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

II. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky navrh zalobcu na prerusSenie konania zamieta.
odovodnenie:

Odbévodnenie
l.
Administrativne konanie a konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v KosSiciach (dalej ,Krajsky sud“) rozsudkom sp. zn.: 8 S/15/2019 z 5. decembra 2019
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu
KoSice, odboru opravnych prostriedkov, €. OU-KE-00P5-2018/052018/BNK zo dria 11.12.2018, ktorym
Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu vocCi rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia - Okresného
uradu KoSice, katastralneho odboru, ¢. OU-KE-KO-2018/047555-Kol zo dfia 16.11.2018 a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

2. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani zaCatom na zaklade Ziadosti podla zakona €. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov, podanej 08. novembra 2018, ktorou Zalobca poziadal o
poskytnutie informacii:

- Rozhodnutie €. ROEP 1/2000 - Za

- Rozhodnutie Spravy katastra KoSice o zmene hranice ¢. H5/2005 zo diia 25.06.2008 - 2502/8, Protokol
o oprave chyby €. X-92/2011 - Fax zo dna 15.06.201 - 1904/11,

- Rozhodnutie spravy katastra KoSice &. X-55/12-Tr zo diia 18.04.2012-1555/12

- Rozhodnutie spravy katastra KoSice &. X-266/12-Tr zo diia 02.01.2013-591/13

- Delimitaény protokol o odovzdani polnohospodarskych pozemkov v zmysle §§1, 17 a 22 zakona o pode
€. 229/1991 Zb. v spojeni s vyvlastfiovacim rozhodnutim ObNV, odbor vystavby KoSice - Nové mesto



€. Vyst. 370/1977-Kp. Zo dna 01.06.1977. GP ¢&. 45353221108/2013, Z-6622/2013 zo dfia 11.09.2013
v.z. 3790/2013,

- Rozhodnutie o zmene dobyvacieho priestoru Kosice, R-1707/2014 zo diia 30.06.2014-3221/14,
Ziadost o zapis GP &. 34834001-48/2013, R-1723/2014-4683/2014

- Ziadost o zépis GP ¢&. 34834001-51/2014-4683/2014

- Zapis geometrického planu &. 39/2016 k V-6274/2017-2740/17.

3. Prvostuphovy spravny organ (Okresny urad KoSice, katastralny odbor) Ziadosti nevyhovel z dévodu,
ze ziadatel pozadoval informacie z katastra nehnutefnosti, konkrétne informacie vo forme listin, ktoré
su obsiahnuté v zbierke listin. Podla § 68 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov
verejnost zbierky listin je obmedzena a pristup k listinam sa umoZznuje len osobam uvedenym v tomto
ustanoveni. Prvostupfiovy organ uzavrel, Ze ide o informacie, ktoré sa poskytuju podfa § 68 a 69
katastralneho zakona a su ocefiované podla zakona &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,zakon o spravnych poplatkoch®), preto ich nemozno Ziadatelovi poskytnut
podla zakona o slobode informacii. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej ,NS SR*) sp. zn. 4 Szi 1/2010 z 15. marca 2011, podla ktorého cit.: ,Zakon o slobode informacii
je obecnym pravnym predpisom, poskytujucim spolo&nu pravnu upravu, ktora sa pouzije vzdy, ked
neexistuje Uprava Specialna, napr. na ur€itom Useku verejnej spravy. Vo vztahu k inym zdkonom teda
pdsobi ako lex generalis, prislusny zakon deroguje jeho postavenie len v takom rozsahu, v ktorom sam
problematiku poskytovania informacii upravuje.®

Podla prvostupfiového organu teda osobitné zdkony mozu vyslovne stanovit, Ze niektoré druhy
informacii sa nespristupriuju, alebo Ze su pristupné vyluéne iba ur€itému okruhu osbb (napr. zbierka listin
katastra nehnutelnosti). V takom pripade ma osobitna uprava v tychto zakonoch prednost pred zakonom
o slobode informacii. Tieto informacie sa nespristupfiuju na zaklade zakona o slobodnom pristupe k
informaciam, ale podla osobitnych predpisov (napr. katastralny zakon).

4. Zalobca podal voéi tomuto rozhodnutiu odvolanie. Argumentoval, Ze spravny organ musi akceptovat
Ustavnl poziadavku v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorej zo spristupnenia podla zékona o
slobode informacii mozno osobitnym zakonom vylugit' iba také informacie, ktorych utajenie je naozaj
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpenost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Poukazal na &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého
pri obomedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat' na ich podstatu a zmysel. Uviedol, Ze okresny
urad ma v zasade plnu informaénu povinnost v rozsahu svojej ¢innosti. S odkazom na nalez Ustavného
sudu SR (dalej ,US SR*) I. US 236/06-59 z 28. jina 2007 a rozsudok NS SR sp. zn. 4 Sz 4/2004 zo dfia
16. decembra 2004 tvrdil, Zze rozhodnutim prvostupriového organu doslo k poruseniu €l. 26 ods. 4 a ¢l.
13. ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ust. §§ 2,3 ods. 1 a 12 zakona o slobode informécii a Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

5. O odvolani rozhodol Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov. Zotrval n argumentacii
prvostupriového organu o potrebe reSpektovania osobitnej Upravy, ktorou je katastralny zakon. Podla
odvolacieho organu odvolatel nie je osobou, ktora ma pristup k listindm uloZzenym v zbierke listin, preto
nema narok na ich poskytnutie. V odévodneni rozhodnutia, bez blizSieho vysvetlenia vazby na rieSeny
pripad, urad citoval aj ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o slobode informacii, podfa ktorého povinna osoba
obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak ju zverejfiuje na zaklade zakona;
ak je podfla takéhoto zakona zverejfiovana vo vopred stanovenej dobe, iba do tejto doby.

6. Zalobca podal Zalobu na Krajsky sud, ktory Zalobu zamietol. Podla Krajského sudu zakon
o slobode informacii je zdkonom, ktory ma subsidiarny charakter a v tomto pripade nenahradza
moznost’ spristupnenia informacii v pripadoch, ak osobitna Uprava so spristupnenim informacii pocita
a presne vymedzuje podmienky, za ktorych toto spristupnenie je mozné povinnou osobou obmedzit. V
posudzovanej veci Zalobca neuplatnil pravo na informéacie podla osobitného zakona, ktorym je zakon
o katastri nehnutelnosti. Ten Zalobcovi ako vlastnikovi umozriuje ziskat sprostredkovane informécie
prostrednictvom katastralneho operatu, po preukazani, Ze je opravnenou osobou a po splneni pravidiel
upravenych zakonom o spravnych poplatkoch, pretoZe informacie spravy katastra uloZzené v zbierke
listin sa spoplatfiuju podla zakona o spravnych poplatkoch. Krajsky sud poukazal aj na § 11 ods. 1
pism. b) zdkona o slobode informacii, podla ktorého povinna osoba nespristupriuje informacie, pokial



su tieto informacie zverejfiované podla osobitného zékona, teda aj katastralneho zakona. Krajsky sud
uvadza, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by spravny organ prvého stupria oznacil zalobcu ako osobu, ktora nie
je opravnena na poskytovanie informacii podla katastralneho zakona. Podla krajského sudu sa Zalobca
prezentuje ako osoba opravnena, avSak svoje pravo neuplatnil podfa katastralneho zakona (bod 23
rozsudku krajského sudu). Zaroven krajsky sud uvadza, Ze ak zalobca nesuhlasil s opatrenim okresného
uradu &. 6573/2018 (pozn. opatrenie, ktorym okresny Urad, katastralny odbor, Ziadatelovi oznamil, Ze
mu pozadované kopie zo zbierky listin neposkytne, pretoze Ziadatel nie je opravnenou osobou), bol
opravneny sa Zalobou domahat preskimania jeho rozhodnutia ako organu verejnej spravy s poukazom
na katastralny zakon (bod 28 rozsudku krajského sudu).

K namietke Zalobcu, tykajucej sa nedostatku pravomoci Zalovaného, ktory rozhodol o jeho odvolani
ako nadriadeny spravny organ, Krajsky sud odcitoval § 58 ods. 1 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a uzavrel, Ze namietka nie je dévodna, pretoze
Zalovany ako odvolaci organ vod&i okresnému uradu, katastralny urad, je ,nadriadenym povinnej osoby*
v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o slobode informacii.

7. O trovach konania rozhodol Krajsky sud podla § 167 a nasl. zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ,SSP*). Zalobca v konani ispedny nebol, preto mu nahradu
trov konania nepriznal. Zalovany si odévodnené trovy konania podia § 168 SSP neuplatnil, preto mu
ich sud nepriznal.

Il
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

8. Proti rozsudku Krajského sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote kasacnu staznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP. Navrhoval prerudenie konania a predloZenie veci
Stdnemu dvoru Eurépskej unie (dalej ,SDEU*) a nasledné vydanie rozsudku, ktorym by Najvy$si sud
SR napadnuty rozsudok Krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania na Krajskom stde a kasaénom sude.

9. V kasacnej staznosti Zalobca namietal:

- nespravne pravne posudenie a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu a ustavného
sudu. Poukazujuc na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu SR a Najvy$Sieho sidu SR staZovatel
argumentoval, Ze spravny organ je povinny re$pektovat &l. 26 ods. 4 Ustavy SR a Ze zo spristupnenia
mozno vylucit len také informacie, ktorych utajenie je naozaj v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na
ochranu prav inych, bezpe€nost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti a Ze
povinné osoby maju v zasade pinu informaénu povinnost v rozsahu svojej ¢innosti (nalez I. US 236/06,
nalez Il. US 10/99, rozsudky NS SR 4S20/55/2015, 4 Sz 4/2004, 6Szi 1/10). V neres$pektovani tychto
rozhodnuti videl staZovatel aj kasany dévod odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe.

- porusenie ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR z dévodu, Ze o odvolani rozhodoval neopravneny organ

- odfatie moznosti konat' pred sudom tym, Zze mu Krajsky sud neoznamil termin vyhlasenia rozsudku,
hoci o to pozZiadal, ¢im mali byt poruSené jeho Ustavou zarudené zakladné prava - pravo na verejné
vyhlasenie rozsudku, pravo konat pred sudom a pravo na spravodlivé sudne konanie.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zotrval na svojej argumentéacii uvedenej v rozhodnutiach
a navrhoval kasa¢nu staznost’ zamietnut.

I1l. Konanie na kasacénom sude

11. Dna 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zékon
&. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (€l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
kasa¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v sprdvnom sudnictve,
vratane preroktvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.



1 zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prerokuvana vec pridelend nadhodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3 S a bola v kasaénhom
konani vedena pod pévodnou spisovou znackou.

12. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je dévodna.

IV. K spravnosti aplikacie zakona o slobode informacii

IV.A K moznosti Ziadat informacie podfa réznych pravnych predpisov

13. Klu€ovou otazkou, ktora sa nesie administrativnym aj sudnym konanim, je vztah poskytovania
informacii na zaklade zakona o slobode informacii a obmedzeni, ktoré pri pristupe k informaciam
stanovuje katastralny zakon.

14. Kasacény sud zistil, Ze hoci predmetom administrativneho konania bola otédzka spristupnenia
informacii podla zdkona o slobode informacii a v tomto smere sa niesla aj zalobcova argumentacia
v spravnej zalobe, Krajsky sud sa v rozsudku nezaoberal preskimanim zaveru spravnych organov
o tom, Ci je dévod na nespristupnenie pozadovanych informacii podla zakona o slobode informacii.
Odbvodhoval, Ze dané informacie si mohol Ziadatel Ziadat' podfla iného zakona, ktorym je katastralny
zakon. Podfla Krajského sudu ma zakon o slobode informacii subsidiarny charakter a v tomto pripade
nenahradza moznost spristupnenia informacii v pripadoch, ak osobitna pravna Gprava so spristupnenim
informacii pocita a presne vymedzuje podmienky, za ktorych mozno spristupnenie obmedzit'.

15. Kasacny sud s tymto zaverom Krajského sudu nesuhlasi a v suvislosti s moznost'ou uplatfovania
prava na pristup k informaciam podla viacerych pravnych Uprav poukazuje napriklad na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn: 3S20/106/2015 z 27. aprila 2016, publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti slovenskych sudov 4/2017 pod €. 26, kde NS SR uviedol, Ze Specificky
rezim nahliadania do administrativnych spisov organov verejnej spravy podfa spravneho poriadku
nemozno automaticky spajat s nemoznostou spristupnenia informacii z katastralnych spisov podla
zakona o slobode informacii.

16. Podobne rozhodol Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti &.k.: 6 Szi 8/2012. Tu pri posudeni kolizie
spristupriovania informécii podla zakona o slobode informécii a obmedzeni stanovenych v zékone ¢&.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore a v zakone €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov suhlasil s
nazorom krajského sudu, Ze oba uvedené zakony nie su v vo vztahu k zakonu o slobodnom pristupe k
informaciam zakonmi Specialnymi, ale pdsobia v pravnom systéme paralelne. MozZno uviest aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR &. k.: 4 Szi 1/2010, kde Najvyssi sud SR potvrdil nazor krajského sudu, Ze sa
nemozno stotoznit s nazorom Zalovaného, Zze ustanovenie § 55 zakona o prokuratiure je v oblasti
poskytovania informacii obsiahnutych v prokuratorskom spise Specialnou Upravou (lex specialis) ku
vS8eobecnej pravnej Uprave obsiahnutej v ustanoveniach zdkona o slobode informécii (lex generalis).
Krajsky sud bol naopak toho nazoru, Ze obe tieto pravne Upravy platia paralelne, pri€om nazeranie do
spisu podfa § 55 zakona o prokurature upravuje len oboznamovanie sa s jeho obsahom v ramci systému
prokuratury a neznamena Ziadnu restrikciu pre uplatiovanie pristupu verejnosti k informaciam podla
ustanoveni zakona o slobode informacii.

slobode informécii, €o vyplyva zo zakotvenia prava na spristupnenie informécie pre kazdého (§ 3 ods. 1
tohto zakona), bez ohladu na preukazovanie pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informacia pozaduje (§ 3 ods. 3 tohto zdkona), dokonca ak to neznemoziuje spristupnenie informacie,
aj bez uvedenia v8etkych zakonom stanovenych nalezitosti, vratane identity Ziadatela (§ 14 ods. 3 tohto
z&kona), a bezplatne (§ 21 ods. 1 tohto zakona).



18. Platna pravna uprava vsak popri info zakone upravuje v jednotlivych oblastiach vykonu verejnej
moci, resp. ako sucast procesnych prav u€astnika spravneho konania, moznost poziadat o urcité druhy
informacii aj na zaklade inych pravnych predpisov (napr. § 23 Spravneho poriadku, § 55 zakona
o prokurature, § 133 stavebného zakona). Konkrétne predpisy stanovuju spdsoby pristupu, rozsah
poskytovanych informacii, okruh oséb opravnenych sa s nimi oboznamovat’ aj dalSie podmienky pristupu
K nim.

19. V takychto pripadoch je vecou Ziadatela, aby si zvolil pravny rezim pristupu k informaciam, ktory
pre seba povazuje za najvhodnejsi, spravidla v zavislosti od svojho postavenia a vztahu k organu, od
ktorého informacie poZaduje. Vzhladom na to, Ze sa jedna o navrhové konania, znamena to, Ze rezim
vybraného zakona sa na neho bude vztahovat po€as celého procesu vybavovania Ziadosti o informacie.
Volba konkrétneho pravneho rezimu a postupu je spojena s ,rizikom®, Ze si zvoli pravnu Gpravu, postup
podla ktorej nedosiahne najpriaznivejSi mozny vysledok ( napr. rozsah informacii méze byt limitovany,
existuje poplatkova povinnost) v porovnani s inou do Uvahy prichadzajucou pravnou upravou.

20. Ako uviedol Najvyssi sud SR v rozsudku €.k.: 3S20/106/2015 z 27. aprila 2016, publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti slovenskych sudov 4/2017 pod &. 26, nie je pripustné,
aby organ verejnej moci Ziadost' o poskytnutie informacie podla urcitého predpisu sam prekvalifikoval
podla svojej vole bez toho, aby s tym Ziadatel suhlasil. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 3
SZi 3/2012 z 1. augusta 2012, ak Ziadatel jednoznacne uvedie pravny rezim svojej Ziadosti podfa zakona
o slobode informacii, povinné osoby musia odévodnit, ¢i mu mézu vyhoviet, alebo nie. Upriamovanie
pozornosti Ziadatela na iné pravne moznosti je nadbytoéné a vedie k nepreskumatefnosti pravneho
rezimu, v ktorom povinné osoby o Ziadosti rozhodli. Kasa¢ny sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze
pokial Ziadatel poda Ziadost podla zakona o slobode informacii, odpovedou organu verejnej moci ako
povinnej osoby neméze byt ,poucenie” Ziadatela, Ze si ma informaciu Ziadat podla iného predpisu.

21.V posudzovanom pripade je nesporné, Ze Ziadatel - M.. S. Z., advokat, podal Zziadost o spristupnenie
podfa zakona o slobode informacii. Spravny sud sa zmysle vy3Sie uvedenych rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR mal vysporiadat so zalobnymi dévodmi smerujucimi voc€i namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu spravnych organov podfa zédkona o slobode informacii a nie argumentovat, Ze
Zalobca si mohol a mal informéacie Ziadat v inom pravnom reZime. Nebolo teda namieste argumentovat,,
Ze fyzicka osoba, JUDr. Vladimir Stanko, mohol ako vlastnik ziskat predmetné informacie podla
katastralneho zakona po preukazani, Ze je opravnenou osobou a po splneni poplatkovej povinnosti,
resp. Ze ak fyzicka osoba, JUDr. Vladimir Stanko, nesuhlasil s opatrenim okresného uradu €. 6573/2018,
mohol sa domahat jeho preskimania ako rozhodnutia organu verejnej spravy s poukazom na zakon o
katastri nehnutelnosti.

22. Kasactny sud len dodava, Ze ani skutoCnost, Ze pravna uUprava poskytovania informacii podla
katastralneho zakona spojena s poplatkovou povinnostou v zmysle zédkona €. 145/1995 Z.z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov neméze byt automaticky dévodom na odmietnutie Ziadosti
podla zakona o slobode informacii. Ako uz kasa&ny sud uviedol, je vecou Ziadatela, aky rezim pristupu
k informaciam si zvoli a aké podmienky v danom rezime bude musiet splnit, a zaroven, nesie aj
zodpovednost za ich splnenie.

23. Za nepreskumatelnu povazuje kasaény sud argumentaciu s poukazom na § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o slobode informacii. Podfa tohto ustanovenia povinnad osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informéaciu nespristupni, ak ju zverejiiuje na zaklade zakona; ak je podla takého
zakona zverejiiovana vo vopred stanovenej dobe, iba do tejto doby. Poznamka pod Ciarou odkazuje
na osobitné zakony ako napr. zakon &. 540/2001 Z. z. <https://www.aspi.sk/products/lawText/1/49712/1/
ASPI1%253A/540/2001%20Z.z.> o Statnej Statistike, § 36 zadkona €. 747/2004 Z. z. <https://www.aspi.sk/
products/lawText/1/49712/1/ASPI1%253A/747/2004%20Z.z2.%252336> o dohlade nad finanénym trhom
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon Slovenskej narodnej rady &. 81/1992 Zb. <https://
www.aspi.sk/products/lawText/1/49712/1/ASPI%253A/81/1992%20Zb.> o Cesko-slovenske] tladovej
kancelarii Slovenskej republiky v zneni zdkona &. 442/2003 Z. z. <https://www.aspi.sk/products/
lawText/1/49712/1/ASPI%253A/442/2003%20Z.z.>, zakon ¢&. 619/2003 Z. z. <https://www.aspi.sk/
products/lawText/1/49712/1/ASP1%253A/619/2003%20Z.z.> o Slovenskom rozhlase, zakon €. 16/2004
Z. z. <https://www.aspi.sk/products/lawText/1/49712/1/ASPI%253A/16/2004%20Z.z.> o Slovenskej
televizii.



24. Obmedzenie spristupnenia informéacie v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 211/2000 Z. z.
ma sluzit na zamedzenie nadmernej administrativnej zatazi povinnej osoby a umozriuje jej odmietnut
spristupnenie informacii zverejiiovanych touto povinnou osobou podfa osobitného zakona. Postihuje
odlisné situacie ako § 7 zakona €. 211/2000 Z. z., ktory predpoklada informovanie o zverejneni informacii
a dava ziadatefovi moznost trvat na spristupneni informacii. Zakon &. 211/2000 Z. z. teda podfa § 7
umozniuje spristupnenie informacii - zverejfiovanych povinnou osobou podfa § 5 a 6 zakona €. 211/2000
Z. z. a inych informacii, ktoré uz zverejnila povinna osoba dobrovofne a na druhej strane podfa tohto
ustanovenia zavddza obmedzenie prava na informécie, ak uz boli (a nadalej su) zverejnené povinnou
osobou podla osobitného zékona. Ide napriklad o informacie zverejiiované pravidelne Statistickym
uradom Slovenskej republiky alebo Tlacovou agenturou Slovenskej republiky. Ostatné informéacie zo
sféry dispozicie tychto institucii (napr. ktoré nie su pravidelne zverejfiované, udaje o ich financovani,
hospodareni a pod.) spadaju pod rezim zakona &. 211/2000 Z.z. Predmetné obmedzenie prava na
informacie plati len po€as obdobia zverejnenia takejto informacie. Ako nahle ju nie je mozné vyhladat a
ziskat, obmedzenie neplati a povinna osoba nari neprihliada. ZjednoduSene povedané, ak neexistuje ina
zakonna prekazka, informaciu spristupni. (Ikrényi, P. a kol.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam
- Komentar, Wolters Kluwer 2015, s. 235).

25. Kvykladu ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o slobode informacii zaujal stanovisko aj Najvyssi sud SR
v uz uvadzanom rozsudku €. k.: 3S20/106/2015 z 27. aprila 2016, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti slovenskych sudov 4/2017 pod €. 26, cit: ,Sud prvého stupria spravne
uviedol, Ze vSeobecna Uprava nahliadania do administrativnych spisov spravnych organov podla § 23
Spravneho poriadku nebrani spristupfiovaniu informacii z katastralnych spisov podla ustanoveni zakona
€. 211/2000 Z. z. a nemozno ich povazovat na ucely § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 211/2000 Z. z.
za formu zverejfiovania informacii na zaklade osobitného zdkona, ktoré by oddvodriovalo principialne
obmedzenie slobodného pristupu k informaciam. Dévod obmedzenia spristupnenia informacii v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 211/2000 Z. z. je mozné aplikovat len v tych pripadoch a na tie informacie,
ktoré su zverejnené, a teda kazdy ich moze vyhladat a ziskat bez akéhokolvek obmedzenia alebo
vyZadovania splnenia akychkolvek predpokladov. Péjde najma o informacie zverejnené na internete,
ale nie je vylu€ena ani ind forma zverejnenia, ak je mozné dané informacie bez vac&Sich tazkosti
vyhladat' a ziskat. O takyto pripad v3ak nejde, ak sa informacia zverejiiuje Ziadatelovi o spristupnenie
informacie za splnenia podmienky, Ze patri do kategérie opravnenych osdb v zmysle zakona €. 162/1995
Z. z., ktorymi su vlastnik, spravca majetku Statu, spravca majetku vysSieho uzemného celku, spravca
majetku obce, najomca alebo iny opravneny z prav k cudzim veciam (zalozny veritel, opravneny z
vecného bremena, opravneny z predkupného prava). Inym osobam nemozno informacie zo spisu
uloZzenom v registraturnom stredisku v zmysle ustanoveni zakona €. 162/1995 Z. z. a vyhlasky &. 22/2010
Z.z. poskytnut. Skuto€nost, Ze v prejednavanom pripade su pozadované informacie spristupfiované
podla osobitnych predpisov, stanovenému okruhu opravnenych oséb, resp. osbéb preukazujucich
odévodnenost svojej poziadavky, a to za spinenia konkrétnych zakonnych podmienok nenapifia dévod
obmedzenia spristupnenia ustanoveny v § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 211/2000 Z. z.*

26. Kasacny sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze pokial chcela povinna osoba toto ustanovenie
zakona o slobode informacii pouZit, bolo jej povinnostou jednozna&ne uviest, Ze ide o zverejfiované
informacie a konkretizovat, podla akého zdkona, kde, ako a pripadne v akom €ase ich zverejfiuje. Takato
argumentacia vSak v rozhodnutiach spravnych organov absentuje a Krajsky sud reagoval len zmienkou,
Ze ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o slobode informacii je upravou, kedy sa obmedzuje pristup k
informaciam, resp. ich zverejnenie a spristupnenie sa obmedzi (bod 28 rozhodnutia Krajského sudu).
Takyto zaver Krajského sudu je nepreskumatelny.

IV.B
K obmedzeniu poskytovania informacii podla viacerych pravnych predpisov

27. V otazke vztahu informacii chranenych podla zakona o slobode informécii a obmedzeni, ktoré
stanovuje katastralny zakon, kasa¢ny sud vychadza z doterajSej rozhodovacej prace NajvysSieho sudu
SR a upriamuje pozornost' spravneho sudu na nasledovné uvahy:

28. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam predstavuje najvSeobecnejSiu a zaroven
najkomplexnejsiu Upravu ktora je prejavom ustavne garantovaného prava na informacie v zmysle €l



26 Ustavy SR. To v8ak nevyluduje, aby iné pravne predpisy vydané v sulade s &l. 26 ods. 1 a 4
Ustavy obsahovali obmedzenia, ktoré nemusia vzdy koreSpondovat s kategériami pokrytymi § 8-11
zakona o slobode informacii, obsahujucimi explicitné obmedzenie prava na pristup k informaciam. Sudy
prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti deklarovali koncepciu implicitného obmedzenia pristupu k
informaciam, v zmysle ktorej obmedzenie spristupnenia informacii vyplyva aj z inych pravnych predpisov,
nielen zo zakona o slobode informacii (napriklad rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Szi/4/2009
zo dila 21.04.2010, ktoré preslo naslednym testom ustavnosti Il. US 514/2010 zo dia 07.12.2010,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szi/29/2013 zo dna 11.02.2014, sp. zn. 6Szi/8/2012 zo diia
31.07.2013, sp. zn. 2SZi/7/2011 zo diia 21.03.2012, ako aj z rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn.
1. US 96/2010 zo dita 09.03.2010. Tuto koncepciu stdna prax, vratane US SR, opakovane potvrdzuije,
avSak vyzaduje, aby bol implicitny zédkaz poskytnutia informacie vzdy zrozumitelne odévodneny v
rozhodnuti, ktorym sa Ziadosti nevyhovuje.

29. Sudna prax zaroven akcentuje potrebu restriktivneho vykladu pripustnosti obmedzenia prava na
informéacie. Obmedzenie prava na informacie, ktoré spada do kategdrie zakladnych prav a slobéd,
je mozné vyluCne za splnenia troch podmienok, a to zdkonnosti (zasah do tohto prava mozZno
vykonat' len na zéklade zakona a v sulade s nim), legitimnosti ciela (Ustava Slovenskej republiky
taxativne vymenuva dévody obmedzenia prava na informacie) a nevyhnutnosti zasahu v demokratickej
spolognosti. Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto zmysle uvadza, Ze cit.: , (...) Ustava podla ¢&l. 26
zaruCuje osobitnu ochranu slobody prejavu aj prava prijimat, vyhladavat a rozSirovat idey a informéacie.
Okrem vSeobecnych podmienok, ktoré sa pri obmedzovani v3etkych zakladnych prav a slobéd musia
dodrzat podfa €&l. 13 ustavy, sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat a rozSirovat idey a informacie
sa mOze obmedzit, iba ak sa splnia osobitné podmienky podla &l. 26 ods. 4 ustavy. Obmedzenie prava
na informacie v sulade s Ustavou je dovolené len vtedy, ak sa spini formalna podmienka zakona a
dve kumulativne materidlne podmienky. Ustava za nijakych okolnosti nedovoluje upustit od spinenia
vSetkych troch podmienok obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie. Formalna podmienka
znamena, ze obmedzenie prijme narodna rada v pravnom predpise so silou zdkona. Terminom ,zakon*
sa neoznacuje jeden vSeobecne zavazny pravny predpis so silou zakona, ale neurdity pocet vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov s definovanym stupfiom pravnej sily (Il. US 28/96). ... Prvou materialnou
podmienkou je poZiadavka, aby obmedzenie sliZilo na ochranu prav a slobéd inych alebo sa nim
musi chranit bezpelnost’ Statu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost. Na splnenie prvej
materialnej podmienky sta&i preukazanie existencie jedného z citovanych zaujmov. Druhou materialnou
podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia obmedzenia.“ (PL. US 15/98).

30. Sucasne, rozhodovacia prax sudov pozaduje zabezpe&enie materialneho pristupu k informaciam.
Pri nespristupneni informacie nepostacuje len spinenie formalnej podmienky ochrany urditej informacie,
t.j. odkaz na prislusnu pravnu normu, ale aj materialnej podmienky oznacenia informacie za chranenu -
t.j. objasnenie, pre€o naozaj existuje potreba danu informaciu chranit a ¢i tento dévod v Ease podania
Ziadosti stale trva a i sa ochrana vztahuje na celu informéciu alebo jej ¢ast’ (Rozsudok NajvysSieho sudu
sp. zn.: 5 SZi 1/2009). Aj ak je identifikované zdkonné obmedzenie, je potrebné aj v ramci zakonného
obmedzenia vykonat' spravnu uvahu, &i niektoré Ciastkové informacie nemozno Ziadatelovi spristupnit
(IV. US 464/2010).

31. V posudzovanom pripade nie je sporné, Ze katastralny zakon v zasade zakotvuje verejnost
katastralneho operatu (§ 68 katastralneho zakona), ale podla § 68 ods. 3 tohto zakona je verejnost
zbierky listin je obmedzend. Zbierka listin obsahuje podfa § 8 ods. 1 pism. c) katastralneho zakona
najma pisomné vyhotovenia zmluv, dohéd a pisomnych vyhlaseni vkladatelov o vioZeni nehnutelnosti do
majetku pravnickych osbdb, pisomné vyhotovenia rozhodnuti Statnych organov a notarskych osvedcéeni
a inych listin, ktoré podla zakona potvrdzuju prava k nehnutefnostiam a dokumentaciu sidelnych a
nesidelnych geografickych nazvov. Pristup k listinam uloZenym v zbierke listin sa umoZfiuje len taxativne
stanovenému okruhu subjektov. Dévodom obmedzenia je ochrana osobnych udajov, obchodného
tajomstva a inych sukromnych zaujmov. Aj odborna literatura v8ak pripusta, Ze zaradenie urcitych udajov
do zbierky listin (dokumentacia sidelnych a nesidelnych geografickych nazvov) javi ako otazne, a to
jednak z dévodu absencie chraneného udaja, ako i bezu€elnosti obmedzenia jeho verejnosti (Fe€ik M.
- Jakubag R.: Katastralny zédkon. Komentar. C.H.Beck, 2021, str. 191).

32. V posudzovanom pripade rozhodnutia spravnych organov len odkazovali na ust. § 7 ods. 1 pism.
b) info zakona bez toho, aby sa zaoberali preukdzanim, z akych dévodov boli poZadované dokumenty



chranené. Spravne organy v odévodneni len uviedli, Ze ide o dokumenty zo zbierky listin a z tohto dévodu
ich nemozno Ziadatelovi spristupnit.

33. Neuslo tiez pozornosti kasaéného sudu, Ze vo vyroku rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu nie je uvedené ustanovenie hmotnopravneho predpisu, ktory by odévodfioval nespristupnenie
informacie. Spravny organ uviedol len ust. § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii, ktoré predstavuje
procesnu Upravu, napriek tomu Ze ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyZaduje, aby vo vyroku bol
uvedeny pravny predpis, podla ktorého sa rozhodlo, pod &im treba rozumiet nielen procesnd normu,
ale aj hmotnopravne ustanovenia.

34. Kasacny sud uzatvara, Ze na zaklade podanej Zaloby, dévodmi ktorej je Krajsky sud viazany,
bolo jeho povinnostou vysporiadat sa s dvomi druhmi dévodov - jednak so spravnostou procesnych
postupov spravnych organov a tiez so spravnostou pravneho posudenia v otazke, €i na zaklade
podania Ziadosti podla infozakona a s poukazom na Ustavnopravne aspekty podanej Ziadosti a podane;j
Zaloby vznikol Ziadatelovi narok na poskytnutie poZzadovanych informacii, a zaujat k tymto otdzkam
zrozumitelné stanovisko. Nezaujatie stanoviska k namietkam o poruSeni Ustavnych prav Zalobcu
viedlo k nedostato€nému odbvodneniu rozhodnutia spravneho sudu a tiez k jeho nepreskumatelnosti.
Uvedené nedostatky su podfa kasacného sudu dévodom na zruSenie jeho rozhodnutia. V dalSom konani
bude potrebné, aby sa spravny sud komplexne vysporiadal so Zalobnymi namietkami pri zohladneni
vyslovenych zaverov tykajucich sa pravnej Upravy a posudzovania moznosti obmedzenia prava na
pristup k informaciam.

35. Krajsky sud v dalSom konani zohladni, Ze: Spravne organy su povinné v zmysle €. 2 ods. 2
Ustavy SR povinné konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon. Zakon o slobode informacii stanovuje explicitné obmedzenia pristupu k informaciam,
ako v8ak vyplyva z rozhodovacej praxe sudov, vratane Ustavného sidu SR, obmedzenia pristupu
k informaciam mézu vyplyvat aj z inych predpisov (koncepcia implicitnych obmedzeni) a takymto
predpisom méze byt aj katastralny zakon. Spravny sud je povinny vysporiadat sa s otazkou, &i pri
posudzovani ziadosti podanej podla infozakona predstavuju obmedzenia zakotvené v katastralnom
zdkone skutoCne implicitné obmedzenia pristupu ku k poZadovanym jednoznacne identifikovanym
informaciam, pripustné v zmysle Zalobnych dévodov, najma s poukazom na &l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

V.
K namietke o tom, Ze o odvolani rozhodoval neopravneny organ

36. Pokial ide o namietku Zalobcu, Zze o odvolani rozhodoval neopravneny organ, Najvyssi spravny sud
SR sa s pravnym nazorom Zalobcu nestotoznil. Podla zakona o slobode informacii o odvolani rozhodne
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla (§ 19 ods. 2). V danom pripade o odvolani rozhodoval
organ, ktory skuto€ne nie je vertikalne nadriadenym organom Okresného uradu KoSice, katastralneho
odboru, ale ide o iny odbor toho istého Okresného uradu. Treba preto vyrieSit otdzku vykladu pojmu
»nadriadeny povinnej osoby“ na ucely zdkona o slobode informacii.

37. Zalobca postup spravnych organov napada argumentujic, Ze nadriadenym organom neméze byt
odbor toho istého uradu s tym istym prednostom. Podla Zalobcu ide stale o jeden a ten isty organ.
Zaroven v8ak Zalobca neuvadza, kto mal rozhodnutie v odvolacom konani vydat ako prisludny organ.
Dokazom o spravnosti jeho tvrdenia ma byt vyjadrenie Uradu geodézie a kartografie a katastra v ramci
pripomienkového konania, kde aj tento urad koncepciu, podfla ktorej o dovolani bude rozhodovat iny
utvar toho istého okresného uradu, povazoval za nejednotny pristup.

38. Krajsky sud v reakcii na tento argument Zalobcu odcitoval ustanovenie § 58 ods. 1 spravneho
poriadku a dodal, Ze namietka nie je dévodna, pretoZe Zalovany ako odvolaci organ voc¢i Okresnému
uradu, katastralny odbor, je ,nadriadenym povinnej osoby“ v zmysle § 19 ods. 1 zakona o slobode
informacii (bod 31 rozsudku Krajského sudu).

39. Najvyssi spravny sud SR v prvom rade uvadza, Ze vysvetlenie a odévodnenie Krajského sudu
nepovazuje za dostacdujuce, pretoZze z neho nie je zrozumitelné, ako a pre€o posudzovanu situaciu
podradil pod danu pravnu Upravu. Zaroven, odkaz na § 19 ods. 1 zdkona o slobode informacii je
nespravny, o mozno povazovat za chybu v pisani.



40. Podla NajvysSieho spravneho sudu SR pri vyrieSeni otazky, kto je nadriadenym povinnej osoby,
treba vychadzat z nasledovnych uvah:

Cinnost okresnych dradov je upravena zakonom ¢&. 180/2013 Z. z. o organizéacii miestnej $tatnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon o organizacii
miestnej Statnej spravy®). Podla § 2 ods. 1 tohto zdkona okresny Urad je miestny organ Statnej spravy.
Okresny urad teda je povinnou osobou podfa § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii. Podla § 19 ods. 2
z&kona o slobode informéacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej
osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Podla § 22 ods. 1 zakona o slobode informacii
ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZiju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné
predpisy o spravnom konani. V3eobecne je odvolacie konanie je v spravnom konani (vratane konania
podla zadkona o slobode informacii) koncipované ako dvojinstanéné, ¢o ma zabezpedit nestrannost a
objektivitu pri preskimavani rozhodnutia. Zasada dvojinstanénosti vS§ak neznamena, Zze v odvolacom
konani bude vzdy rozhodovat’ nadriadeny organ po vertikalnej linii - niektoré osobitné zakony prelomili
vSeobecnu zasadu vertikalnej dvojinstanénosti a opravné prostriedky su prerokivané v horizontalnej
dvojindtancnosti. Ani v pripade Ustredného organu $tatnej spravy nedochadza k predloZeniu opravného
prostriedku odvolaciemu organu, kedZe aj druhostupriové konanie prebieha na tom istom spravnom
organe, len s osobitnou pravnou upravou funk&nej prislusnosti, s €¢im pocita aj zakon o slobode informacii
v § 19 ods. 2 druha veta.

Zakon o slobode informécii je vSeobecnym zdkonom a jeho cielom je pokryt subjekty velmi rozdielnych
typov, preto pouziva vieobecny pojem ,povinna osoba“ (§ 2). Z tohto dévodu je aj pre subjekt rozhodujuci
v druhom stupni pouzity vSeobecny pojem ,nadriadeny”. Kto je nadriadenym v konkrétnom pripade,
treba skumat v kontexte pravnej Upravy regulujicej postavenie a innost konkrétnej povinnej osoby.

Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o organizacii miestnej Statnej spravy stanovuje, Ze okresny urad
v sidle kraja vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom
stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho izemnom obvode, ak osobitny zakon neustanovuje
inak; ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni Statnu spravu
okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Uvedené ustanovenie treba vykladat tak, Ze:

- v prvom stupni su opravnené v zasade konat vSetky okresné uUrady a druhostupfiovym organom bude
okresny urad, ktory sidli v kraji, a to odbor opravnych prostriedkov. Osobitny zakon médze stanovit,
Ze rozhodnutie v druhom stupni nebude preskimavat okresny urad v sidle kraja, odbor opravnych
prostriedkov, ale iny organ, spravidla Ustredny organ Statnej spravy;

- ak zakon zveruje prvostupfiové rozhodovanie vo veci vyluéne okresnym uradom v sidle kraja (napriklad
Zivnostensku kontrolu a rozhodovanie vo veci spravnych deliktov), je druhostupfiovym organom ustredny
organ Statnej spravy, do ktorého pésobnosti spada dana oblast’ Statnej spravy. Okresny urad v sidle
kraja, odbor opravnych prostriedkov bude odvolacim organom len, ak by tak ustanovil osobitny zakon
(Potasch P., HaSanova J., Vallova J., Miluény J., MedZova D.: Spravny poriadok. Komentar. C.H.Beck,
2019).

V posudzovanom pripade osobitny zakon nezveruje rozhodovanie o poskytovani informacii vyluéne
do ruk okresnych uradov v sidle kraja. Pouzije sa preto § 4 ods. 2 pism. b) zakona o organizacii
miestnej Statnej spravy text pred bodkociarkou. Pri odvolani voc&i rozhodnutiu povinnej osoby, t.j. odboru
okresného uradu, bude teda rozhodovat' okresny urad, odbor opravnych prostriedkov, a to aj v pripade,
Ze ide o okresny urad v sidle kraja a v prvom stupni rozhodol Utvar toho istého okresného uradu.
Statnou spravou v druhom stupni je potrebné rozumiet aj rozhodovanie o opravnych prostriedkoch. NSS
uzatvara, Ze v danom pripade nie je potrebné pouzit’ subsidiarne pravnu Upravu podla § 58 spravneho
poriadku, ale priamo vyloZit pojem ,nadriadeny povinnej osoby“ podla zakona o slobode informacii v
spojeni so zakonom o organizacii miestnej Statnej spravy.



Pokial ide o ustredné organy Statnej spravy, do ktorych pésobnosti patria prislusné Gseky Statnej spravy,
tieto podfa § 4 ods. 7 zakona o organizacii miestnej Statnej spravy v rozsahu ustanovenom osobitnymi
zakonmi riadia a kontroluju Statnu spravu, ktord vykonavaju okresné urady. Riadenie a kontrolu vSak
nemozno povazovat za rozhodovanie o opravnych prostriedkoch.

VI
K namietke neoznamenia terminu verejného vyhlasenia rozsudku

42. Ani namietku Zzalobcu o neoznameni terminu verejného vyhlasenia rozsudku, ¢o podla neho viedlo
k odnatiu moznosti konat pred sidom, nepovazoval NSS za dévodnu. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca
Ziadal, aby mu sud termin vyhlasenia rozsudku oznamil elektronicky. Sud tak neurobil a termin zverejnil
len na dradnej tabuli. Podla spisového materialu bol oznam na uradnej tabuli zverejneny od 31.10.2019
do 6.12.2019. Rozsudok bol vyhlaseny 5.12.2019. Zalobca argumentoval rozhodnutiami NS SR sp. zn
3 Cdo 714/2015 ( uverejneny v zbierke 1/2016) a sp. zn. 5 Cdo/14/2018, v zmysle ktorych k odhatiu
moznosti U¢astnika konat pred suidom dochadza tiez vtedy, ak odvolaci organ napriek Ziadosti strany
jej neoznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku.

43. Najvyssi spravny sud konstatuje, Ze uvedené rozhodnutia skutoéne deklaruju takyto nasledok
poruSenia prav u€astnika sudneho konania, avSak obe sa tykaju postupu sudu podla iného procesného
predpisu - zadkona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

44. Podla § 214 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku cit: ,Ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, upovedomi elektronickymi prostriedkami u€astnika konania alebo jeho
zastupcu, ktory poziadal o doru€ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614>), o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku podla § 156 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614>".

45. Podla § 219 ods. 3 CSP: ,Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.“ Je logicke, Ze
pokial tak sud neurobil, doSlo v danych pripadoch k poruseniu tychto predpisov.

46. Spravny sudny poriadok vSak obsahuje osobitnt pravnu upravu v § 137 ods. 4: ,Vo veciach, v
ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim.”

47.Vzhladom na explicitna upravu oznamovania terminu vyhlasenia rozsudku u¢astnikom v Spravnom
sudnom poriadku, nie su podla NajvySSieho spravneho sidu Zalobcom uvadzané rozhodnutia NS SR
pre posudenie pripadu relevantné a k poruseniu zakona nedoslo - Zalobca bol informovany v sulade s
§ 137 ods. 4 SSP. Potreba priameho informovania na Ziadost u€astnika konania sa neda vyvodit’ ani
z principov SSP (§ 5).

48. Pre uplnost treba zdbéraznit, ze hoci SSP obsahuje osobitny kasa¢ny dévod podla § 440 f), . j. krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Zalobca tento dévod
v kasagnej staZznosti vyslovne neuvadza.

VII.
K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky



49. Najvyssi spravny sud SR vyhodnotil ako nedévodnu poziadavku, aby prerusil konanie a obratil sa na
Sudny dvor Eurépskej Unie (dalej ,SDEU") s predlozenim prejudicialnej otazky podla clanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie (dalej ,ZFEU®):

~Je vnutrostatna uprava uvedena v § 3 ods. 1 zadkona o slobode informacii v sulade s ¢€l. 3 a ¢€l. 2 ods.
4 a bodov 9 a 6 odévodnenia Smernice o opakovanom pouziti informacii verejného sektora v spojeni s
¢l. 11 a &l. 52 Charty zakladnych prav Eurépskej unie”.

50. Zalobca ako dévod svojho navrhu uvadza Smernicu 2003/98/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo
17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii verejného sektora (dalej ,Smernica o opakovanom
pouziti informacii“). Tvrdi, Ze pojem ,opakované pouzitie* podla ¢l 2. ods. 4 tejto smernice sa zhoduje s
pojmom spristupnenie informacie, ktoré maju v drzbe subjekty verejného sektora a bolo povinnostou SR,
aby zabezpecdila, aby tam, kde je povolené opakované pouzitie dokumentov v drzbe subjektov verejného
sektora, boli tieto dokumenty opakovane pouzitefné na komeréné alebo nekomeréné ucely. Podava
navrh na prerusenie konania a predloZenie nasledovnej otazky SDEU.

51. NajvysSi spravny sud v prvom rade podotyka, Ze Smernica o opakovanom pouziti informacii bola
zruSena a nahradena Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 z 20. juna 2019 o
otvorenych datach a opakovanom pouZiti informacii verejného sektora, ¢o vdak nema vplyv na to, Ze
predchadzajuca smernica mala byt do slovenského pravneho poriadku spravne transponovana. To sa
udialo zmenou a doplnenim zékona o slobode informécii vloZzenim § 21b a nasl. tohto zakona ,Osobitné
ustanovenia o opakovanom pouziti informacii*.

52. Cielom konania o prejudicidlnej otazke je objasnenie prava Unie. Charta obsahuje pravo na
informacie (€l. 11). Podlfa NSS je vSak rozhodujuci €l. 51 ods. 1 Charty cit: ,Ustanovenia tejto charty su pri
dodrzani zasady subsidiarity uréené pre institucie, organy, Grady a agentury Unie, a tieZ pre &lenské Staty
vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie*. Rozhodujucou je teda otazka, kedy $tat vykonava pravo Unie.
Vnutro$tatne rozhodnutie o prerudeni konania a predlozeni veci SDEU musi obsahovat odévodnenie,
Ze vnutrostatny sud potrebuje vyklad Charty v situacii, ked zo strany $tatu dochadza k aplikovaniu prava
unie (Uznesenie zo 17. jula 2014, Siroka, C-459/13, EU:C:2014:2120).

53. Argumentdcia zalobcu, majuca preukazat dévodnost poziadavky na rozhodnutie o prejudicialnej
otazke je pre kasacny sud v kasalnej staznosti tazko zrozumitelna nakolko sa obmedzuje najma
na prepis ustanoveni smernice, resp. inych predpisov. Zalobca sa priamo nedomaha uplatnenia
konkrétneho prava, ktoré by mu prinalezalo zo Smernice o opakovanom pouziti informacii. MoZno
sa v8ak domnievat, Ze usudzuje, Ze vnutroStatna pravna Uprava poskytovania informacii nie je v
sulade so smernicou a Chartou, t. j. Ze smernica nie je vo vnutroStatnom pravnom poriadku spravne
transponovana.

54. Po oboznameni sa so Smernicou o opakovanom pouziti informacii Najvy3$&i spravny sud SR
konstatuje, Ze smernica uz vo svojich cieloch uvadza, Ze je postavena na existujucom pristupovom
rezime Clenskych Statov a nemeni narodné pravidla pristupu k dokumentom. Nadvazuje na to €l. 3,
ktory obsahuje v&eobecny princip cit: ,Clenské $taty zabezpeéia aby tam, kde je povolené opakované
pouzitie dokumentov v drzbe subjektov verejného sektora, boli by tieto dokumenty opakovane pouzitelné
na komeréné alebo nekomeréné ulely v sulade s podmienkami stanovenymi v kapitole Il a IV.
Pokial je to mozné, dokumenty budu spristupnené v elektronickej forme®. Podla bodu 9 odévodnenia
smernice tato neobsahuje zavazok umoznit opakované pouzitie dokumentov. Rozhodnutie o tom, &i
sa povoli alebo nepovoli opakované pouzite zostava na &lenskych Statoch alebo prisluShom subjekte
verejného sektora. Podobne dévodova sprava k transpozicii smernice vysvetluje, Ze smernica ani navrh
zakona neobsahuju povinnost povinnej osoby spristupnit’ informacie na opakované pouzitie. Je na jej
rozhodnuti, ¢i informacie spristupni; ak tak vS8ak urobi, vztahuje sa na fiu rad povinnosti, okrem iného
hlavne zdsada rovnakého zaobchadzania.

Podla § 21¢ ods. 1 pism. a) zédkona o slobode informacii osobitné ustanovenia o opakovanom pouziti
informacii sa nevztahuju na informaciu, ktora sa nespristupriuje podfa ustanoveni tohto zdkona okrem
§ 11 ods. 1 pism. c).



55. Najvyssi spravny sud SR preto uzatvéra, Ze Smernica o opakovanom pouziti informacii nezaviedla
Ziadne nové pravidla, ktoré by zniZovali ochranu informécii stanovenu na narodnej Urovni, teda nerieSi
,c0 by mali Clenské Staty spristupfovat®. Informacie, ktoré su podla narodnej Upravy chranené, su
chranené aj v rezime opakovaného pouZitia. Vzhfadom na uvedené NSS uzatvara, Ze predloZenie
prejudicialnej otazky nie je pre vyrieSenie pripadu potrebné a Zalobcov navrh na prerusenie konania
podla § 25 SSP v spojeni s § 162 ods. 3 CSP zamietol.

VIII.

Zaver

56. Vzhladom na vySSie uvedené a na spOsob rozhodnutia Krajského sudu Najvy$si spravny sud SR
rozsudok Krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na dal8ie konanie ( §462 SSP).

57. Ako nedbvodny Najvyssi spravny sud SR vyhodnotil kasaény dévod poukazujuci na vydanie
napadnutého rozhodnutia neopravnenym organom aj namietku nevyhovenia poziadavke oznamenia
nariadenia terminu pojednavania elektronickou formou.

58. Db6vodom zruSenia rozsudku spravneho sudu boli pochybenia tykajuce sa nereSpektovania
viazanosti rozsahom Zalobnych dbévodov - nevysporiadanie sa s namietkami poukazujucimi na
rozpor zaveru o nevzniknuti prava na pristup k informaciam pozadovanym cestou infozakona s
ustavnym rozsahom garancii prava na pristup k informaciam, nepreskimatefnost’ zaveru vo vztahu k
aplikovatelnosti ust. § 11 ods. 1 pism. b) infozdkona na prejednavanu vec a nevysporiadanie sa so
skuto€nostou, Zze Zalobca pozadoval postupom podla infozakona osem informacii - rozhodnuti a inych
pisomnosti. V suvislosti s obsahom pozadovanych informacii treba zdéraznit, Ze ulohou spravneho sudu
bolo v rozsahu Zalobnych dévodov preskiumat’ a vyhodnotit namietanu zakonnost’ postupov spravnych
organov, vykonat poZzadované pravne hodnotenie a vo veci vydat riadne odévodnené rozhodnutie.(vid
body 34, 35 tohto rozsudku). Pri novom rozhodovani bude spravny sud viazany nazormi kasacného
sudu vyslovenymi v tomto smere.

59. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

60. Senat Najvy3sieho spravneho sudu SR v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



