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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Dusana Szabo, v trestnej veci obzalovaného Mgr. V. O., nar. XX. V. XXXX v
S., trvale bytom S. XXXX, okr. Sala, pre pre¢in marenia ulohy verejnym &initefom podla § 327 ods. 1
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratorky proti rozsudku Okresného sudu Galanta
z 21. oktébra 2020, €. k. 1T/99/2018-410, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. decembra 2021 v
Trnave, takto

rozhodol:

l.

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni s § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud
napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu a trestnu vec obzalovaného Mgr. V. O., nar. XX. V. XXXX
v S, trvale bytom S. XXXX, okr. Galanta, vedenu na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/99/2018
na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta ¢. 1 Pv 614/17/2202-26 zo dfa 7.
septembra 2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in marenia ulohy verejnym Cinitefom podfa §
327 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako starosta obce S., v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature,
z ktorého vyplyva organom verejnej spravy zakonna povinnost poskytnut prokuratorovi sucinnost
pri plneni uUloh vyplyvajucich zo zakona o prokurature, napriek pisomnym ziadostiam prokuratorky
Okresnej prokuratury Galanta si tuto zakonnu povinnost nesplnil, do dnesného dna neposkytol sucinnost
prokurature a to vo veciach vedenych na netrestnom useku Okresnej prokuratiry Galanta pod spisovymi
znackami

- Pd 66/17/2202, Ziadost zo dfia 19.07.2017, doru€ena dna 27.07.2017, opakovana ziadost zo dfia
22.08.2017, doru€ena dna 25.08.2017, obsahom ktorej bolo okrem iného upozornenie na pripadné
trestnopravne dbsledky nesplnenia povinnosti,

- Pd 84/17/2202, zo dna 24.07.2017, doru¢ena 28.07.2017, opakovana ziadost zo dra 28.08.2017,
dorucena dfia 31.08.2017, obsahom ktorej bolo okrem iného upozornenie na pripadné trestnopravne
dosledky nesplnenia povinnosti,

- Pd 109/17/2202 zo dna 12.10.2017, doru¢ena dria 16.10.2017, obsahom ktorej bolo okrem iného
upozornenie na pripadné trestnopravne dbésledky nesplnenia povinnosti,

- Pd 121/17/2202 zo dna 24.10.2017, doru¢ena diia 26.10.2017, obsahom ktorej bolo okrem iného
upozornenie na pripadné trestnopravne désledky nesplnenia povinnosti, &im prokuratire znemoznil
plnenie Uloh vyplyvajucich jej priamo zo zakona o prokurature,

postupuje Okresnému uradu Galanta, pretoze nejde o trestny ¢in, ale zalovany skutok by mal byt
prejednany ako priestupok.



Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania pre¢inu marenia
ulohy verejnym cinitefom podla § 327 ods. 1 Trestného zakona na nasledovnom skutkovom zaklade:

»ako starosta obce S., v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature,
z ktorého vyplyva organom verejnej spravy zakonna povinnost poskytnut prokuratorovi sucinnost
pri plneni uloh vyplyvajucich zo zdkona o prokurature, napriek pisomnym Ziadostiam prokuratorky
Okresnej prokuratury Galanta si tuto zakonnu povinnost nesplnil, do dnesného dfia neposkytol sucinnost
prokurature a to vo veciach vedenych na netrestnom tseku Okresnej prokuratury Galanta pod spisovymi
znackami

- Pd 66/17/2202, ziadost zo dria 19.07.2017, doruc¢ena dna 27.07.2017, opakovana ziadost zo dna
22.08.2017, doru€ena dna 25.08.2017, obsahom ktorej bolo okrem iného upozornenie na pripadné
trestnopravne désledky nesplnenia povinnosti,

- Pd 84/17/2202, zo dna 24.07.2017, doru¢ena 28.07.2017, opakovana ziadost zo drnia 28.08.2017,
doruéend dria 31.08.2017, obsahom ktorej bolo okrem iného upozornenie na pripadné trestnopravne
dosledky nesplnenia povinnosti,

- Pd 109/17/2202 zo dna 12.10.2017, doru¢ena dria 16.10.2017, obsahom ktorej bolo okrem iného
upozornenie na pripadné trestnopravne dbésledky nesplnenia povinnosti,

- Pd121/17/2202 zo dia 24.10.2017, doru€ena dra 26.10.2017, obsahom ktorej bolo okrem iného
upozornenie na pripadné trestnopravne désledky nesplnenia povinnosti, ¢im prokuratire znemoznil
plnenie uloh vyplyvajucich jej priamo zo zakona o prokurature®.

2. Okresny sud napadnutym rozsudkom obzalovanému ulozil podla § 327 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vySke
1.000,- EUR a zaroven pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol byt obZalovanym
umyselne zmareny podla § 57 ods. 3 Trestného zakona nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) mesiace.

3. Okresny sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze obzalovany ako starosta Obce S.
napriek opakovanym pisomnym ziadostiam prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta si nesplinil svoju
zdkonnu a délezitu povinnost tym, Ze prokurature neposkytol Ziadnu sucinnost napriek tomu, Ze bol
vyslovne upozorneny na pripadné trestnopravne désledky nesplnenia jeho povinnosti. Podla okresného
sudu obzalovany neposkytnutim sucinnosti znemoznil splnenie povinnosti prokuratury podla § 36a
ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature, t. j. povinnost prokuratora pri vybavovani podnetu
preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, i doslo k porudeniu zdkona alebo iného vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, €i su splnené podmienky na podanie Zaloby na sud, navrhu na zacatie
konania alebo opravného prostriedku, ¢i je dévod na vstup do uz za¢atého konania pred sudom alebo na
vykonanie inych opatreni, na ktoré je podla zakona opravneny generalny prokurator alebo prokurator.
Zavinenie obZalovaného okresny sud posudil ako vedomu nedbanlivost, pretoZze obZalovany vedel, Ze
svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ale bez primeranych
dévodov sa spoliehal, Zze také porusenie nespdsobi.

4. Okresny sud pri Uvahe o druhu trestu a jeho vymere prihliadal na okolnosti pripadu, charakter
trestnej Cinnosti, osobu obZalovaného, prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti, spésob a mieru
zavinenia a na spdsobeny nasledok a dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného bude postacovat
uloZenie penazného trestu vo vymere 1.000 EUR. K neuloZeniu trestu zdkazu €innosti suvisiacemu
s vykonom funkcie verejného Cinitela, ktorého ulozenie navrhovala prokuratira okresny sud poukazal
na nedbanlivostny charakter zavinenia, nizSiu zavaznost skutku ako aj doterajSiu bezuhonnost
obZalovaného a poukazal na pravnu upravu upravujucu zanik mandatu starostu obce, ktora predpoklada
spachanie umyselného trestného €inu, resp. uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, z €oho



potom vyvodil zaver, Ze zakonodarca mal v umysle spajat’ zanik mandatu starostu len so zavaznejSim
formami trestnej Cinnosti spachanej osobou v tejto funkcii. Podla okresného sudu je preto pripustné,
aby v pripade trestného €inu spachaného z nedbanlivosti spojeného s vykonom funkcie starostu takato
osoba o svoj mandat nepridla.

5. Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie tak obZalovany, ako aj prokuratorka Okresnej
prokuratury Galanta.

6. Obzalovany podal odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, pri€om uviedol, Ze
odvolanie podava pre vecnu nespravnost, nespravne pravne posudenie ako aj pre porusenie prava na
obhajobu. ObZalovany namieta, Ze sa okresny sud nevysporiadal s jeho namietkou vecnej prisludnosti
okresnej prokuratury preskimavat na zaklade podnetu rozhodnutia obce v zmysle Ustavného zakona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov ako aj zakona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informacii) a ani s tym, €o je v prejednavanom pripade dblezitou povinnostou, ktoru
nemal svojim konanim naplnit. ObZalovany uviedol, Ze mu Ziaden pravny predpis neuklada povinnost
poskytovat sucinnost neprislusnému Statnemu organu a zdoéraznil, Ze netrestnému Useku prokuratary
opakovane uviedol, Ze vecne neprislusnému organu prokuratury spisy neposkytne, pretoZe okresna
prokuratira nie je v danej veci prisludna konat, kedZe je prislusny konat iny organ verejnej moci.
Obzalovany v odvolani dalej uvadza, Ze obZalobou nebolo v konani tvrdené a doposial nebolo ani ni¢im
preukazané, Ze by niekedy ako starosta obce porusil nejaku povinnost, ktora by mu vyplyvala z platného
pravneho poriadku.

7. ObzZalovany v suvislosti s jeho tvrdenim o tom, Ze okresna prokuratura nebola opravnend v
prejednavanej veci konat' poukazal na § 31 ods. 1 zadkona ¢&. 153/2001 Z. z., podla ktorého Prokurator
vykonava svoju pbsobnost v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je
opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla
osobitnych zakonov vylu€ne prislusné iné organy a v tejto suvislosti aj na ustanovenie § 31 ods. 3 cit.
zakona, ktory obsahuje negativny vypocet podani, ktoré sa za podnet nepovazuju.

8. Obzalovany tiez poukazal na ustavny zakon €. 357/2004 Z. z., podla ktorého je prislusny na
preskumanie rozhodnuti obce Ustavny sud resp. v konaniach podfla zdkona €.211/2000 Z. z. spravny
sud a v tejto suvislosti na komentar Spravneho sudneho poriadku vypracovany pod vedenim JUDr. Jany
Baricovej, vydany vo vydavatelstve C.H. Beck v Bratislave v roku 2018, kde sa na strane 82 uvadza,
Ze ,...Procesné previazanie medzi spravnym sudnictvom a netrestnym dozorom prokuratury spociva v
povinnosti prokuratora pred obratenim sa na spravny sud vyCerpat neuspeSne protest prokuratora ...
alebo upozornenie prokuratora ... Ugel takejto procesnej nadvaznosti spodiva v tom, Ze ak vznikne medzi
prokuratorom a organom verejnej spravy pri pouziti prokuratorskych opatreni spor o zakonnost, ma
prokurator moznost preniest tento spor pred spravny sud, ktory je jediny opravneny ho rozhodnut.*

9. Obzalovany dalej uviedol, Ze pri déslednom reSpektovani poZiadaviek na ustavne komfortny vyklad
pojmu pravomoc/pdsobnost pouZzitého v ustanoveniach zakona €. 153/2001 Z. z. neprichadza do uvahy,
aby sa v aplikagnej praxi vyvodzovala pdsobnost’ prokuratiry v oblastiach, kde ju pravny poriadok
zveruje inym organom.

10. Obzalovany dalej namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal tym, ¢o je potrebné v prejednavanom
pripade rozumiet pod vykonom pravomoci a okresnému sudu vytkol, Ze v napadnutom rozsudku uviedol,
Ze vychadzal zo spisu netrestného Useku prokuratury v dotknutych konaniach, hoci ni¢ také ani v
pripravnom konani a ani na hlavhom pojednavani vykonané nebolo.

11. ObZalovany dalej poukazal na tendenénost a ucelovost vedenia trestného stihania voci jeho osobe,
¢o ma dokumentovat skuto€nost, Ze v sidnom spise sa nachadza rozhodnutie o zru8eni stupiia utajenia
voCi poznatkom a listinam, ktoré boli zabezpecené pri prehliadke obecného uradu, avSak o zruSeni
stupfia utajenia nebolo rozhodnuté rozhodnutim s nalezitostami predpokladanymi zakonom &. 215/2004
Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a oznamenie o
zru$eni stupfia utajenia neobsahovalo Ziadne dévody, pre ktoré bolo utajenie zrusené. Obzalovany v tejto
suvislosti namieta tiezZ to, Ze oznamenie o zrudeni stupfia utajenia bolo doru€ené len netrestnému Useku
okresnej prokuratury, hoci malo byt doru€ené aj jemu. Zo vSetkych tychto skuto€nosti potom obZalovany



vyvodzuje, Ze prehliadka obecného Uuradu nemala zaistit' veci pochadzajuce z trestnej innosti alebo veci,
ktoré boli trestnou Cinnostou ziskané alebo veci, ktoré by aspor prispeli k objasneniu trestnej Cinnosti,
ale v skuto€nosti mala za ciel len ziskanie spisového materialu, ktory by prokuratira nemala pravo ziskat
bez zacatia trestného konania.

12. Obzalovany dalej upozornil na fakt, Ze prokuratorke netrestného Useku Okresnej prokuratiry
Galanta bolo oznamené, Ze vo veci uz rozhodol Ustavny sud SR a ako aj to, pod akym g&islom
konania ustavny sud rozhodol, Ze jej tiez bolo oznamené, Ze pisatel podnetu nevyuzil riadne a ani
mimoriadne opravné prostriedky a tak rozhodnutie obce nadobudlo pravoplatnost. NevyuZitie opravnych
prostriedkov predpokladanych zakonom &. 211/2000 Z. z. podla nazoru obzalovaného nie je mozné
nahradit’ ¢innostou netrestného Useku prokuratury, kedze by to vyraznym spdsobom narusalo pravnu
istotu, ktora je jednym zo zakladnych pilierov pravneho $tatu.

13. Obzalovany dalej uviedol, Ze obZaloba bola podana pred€asne, bez nalezitého zistenia a posudenia
veci, pricom uvadza, Zze napriek tomu, Ze v ramci odpovede netrestnému Useku prokuratiry poukéazal
na platny pravny poriadok, sa organy ¢inné v tresthom konani ani len nezaoberali okolnostami
vyluéujacimi protipravnost jeho konania. Dalej uviedol, Ze ak sa prokuratdra domnievala, Ze obec
nevydala pozadované spisy neopravnene, mala moznost obratit sa so svojimi pravami na spravny
sud a domahat’ sa vydania predmetnych veci. Podla obzalovaného organy €inné v trestnom konani
odignorovali princip zédkonnosti postupu a postupu v sulade s principom ultima ratio, ktory by mal
plnit" hlavne funkciu Speciality, ktord sa uplatfiuje tak pri tvorbe noriem trestného prava ako aj pri
ich aplikacii. Tento princip spociva v povinnosti uloZzenej zakonodarcom organom &innym v tresthom
konani dat’ prednost prijatiu netrestnych opatreni pravnej aj nepravnej povahy pred kriminalizaciou
osoby obZalovaného a taktieZ v povinnosti sudov a organov &innych v trestnom konani dat’ prednost
uplatfiovaniu zodpovednosti podfla netrestnej pravnej normy pred postihom pachatela pomocou noriem
trestného prava. Princip ultima ratio pIni tiez Ulohu subsidiarnu, ktora spociva v tom, Ze trestnopravne
normy maju byt pouzivané len pokial pouZitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do
uvahy alebo ich vyuZitie je zjavne neucelné. ObZalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze prave do faze
trestného konania pred za€atim trestného stihania musi byt prokurator obozretny a nesmie sa nechat
zatiahnut do sporov, ktoré maju iny ako trestnopravny zaklad a uz vébec ich nema vyvolavat, pretoze
trestné ozndmenia su Casto zneuzivané z dévodu ,nastradit“ druhu stranu konania a primat ju tak
k plneniu povinnosti, o ktorych sa oznamovatel domnieva, Ze by sa mali plnit a nemusi ich vediet
preukazat, pripadne z dévodu pomalosti civilného sidneho konania.

14. ObZalovany napokon v odvolani namietal, Ze sa okresny sud v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku odklonil od jeho ustneho odévodnenia daného na hlavnom pojednavani, a to bez toho, aby sa
o tom v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku zmienil.

15. Obzalovany preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze obZalovaného podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

16. Napadnuty rozsudok odvolanim napadla aj prokuratorka ¢o do vyroku o treste, a to v neprospech
obzalovaného, pretoZze sa s uUvahami okresného sudu o dévodoch ulozenia pefiazného trestu
nestotozfiuje a tento povaZuje za neprimerane mierny. Prokuratorka namieta zohladnenie pofahdujuce;j
okolnosti riadneho vedenia Zivota obZalovanym pred spachanim trestného &inu. Vo vztahu k odsudeniu
obzalovaného z roku 1995 prokuratorka namieta, Ze hoci sa v pripade tohto odsudenia na obzalovaného
hladi, akoby nebol odsudeny, iSlo o odsudenie za umyselny trestny &in, priom obzZalovany sa aj po
takom odsudeni dopustil protipravnych konani v podobe priestupkov, za ktoré bol v administrativnom
konani postihnuty. Pokial chcel okresny sud obZalovanému tuto polah&ujucu okolnost priznat, mal podla
nazoru prokuratorky vykonat vo vztahu k osobe obZzalovaného dékladnejSie Setrenie a tuto polah&ujucu
okolnost nepriznavat bez relevantnych zisteni a tieZ bez akéhokolvek bliZzSieho zddvodnenia v
napadnutom rozsudku.

17. Prokuratorka d'alej okresnému sudu vytyka, Ze tento v konani Ziadnym spésobom nevyhodnocoval,
Ci penazny trest vobec splni svoj ucel a & bude mat na obZalovaného naozaj prevychovny ucinok.
Prokuratorka zdoraznila, Ze obZalovany skutok spachal z hladiska jeho zavinenia pri vedome;j
nedbanlivosti, pretoZe aj napriek viacerym upozorneniam tak zo strany Generalnej prokuratiry SR



ako aj Krajskej prokuratury v Trnave opatovne postupoval protizakonnym spésobom. U obZalovaného
sa preto nejedna o jednorazovy exces, ale o opakujuce sa vedomé marenie a stazovanie plnenia
dolezitych povinnosti prokuratiry vyplyvajacich z relevantnych ustanoveni zakona ¢&. 153/2001 Z. z..
Hoci z vyjadreni Obce S. zaslanych netrestnému Useku Okresnej prokuratiry Galanta vyplyva urcita
pochybnost o spravnom vyklade konkrétnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zo strany
obzalovaného, ani tato okolnost podfa prokuratorky neznizuje zavaznost spachaného trestného ¢inu,
nakolko obZalovany sa aj napriek absencii pravnického vzdelania zaviazal dodrZiavat vSeobecne
zavazné pravne predpisy, teda aj zakon o prokurature.

18. Prokuratorka dalej v odvolani uviedla, Ze dikcia § 37 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z.z.jevelmijasna
a nedava organu verejnej spravy vymedzenému v § 20 ods. 2 pism. b) cit. zakona moznost’ rozhodnut
sa, €i sucginnost organu prokuratury poskytne, alebo nie. Pokial organ verejnej spravy zavinene porusi
svoju zakonnu povinnost, ma to za nasledok, Ze organ prokuratiry neméze objektivne preskumat
podavatelom doru€eny podnet. Su€innost organov verejnej spravy je preto dblezitym momentom,
rozhodnym pre objektivne posudenie tvrdeni prezentovanych podavatelom podnetu, ktorych sudastou
je aj samotné posudenie opodstatnenosti pouZitia prokuratorskych opravneni vyplyvajucich zo zakona
o prokurature. Organ verejnej spravy, ktory neposkytne sucinnost spocivajucu napriklad v zapozi¢ani
listinnych podkladov tak nezakonne a svojvolne zabraruje prokurature plnit' si svoje zakonné povinnosti.
Prokuratorka v tejto suvislosti uviedla, Ze ak by sa akceptovalo obchadzanie ustanovenia § 37 ods. 1
zakona o prokurature organmi verejnej spravy, potom by sa Ziaden podavatel podnetu nikdy nedomohol
toho, na €o ma podla zakona ako aj rozhodovacej €innosti Ustavného sudu pravny narok a cely netrestny
usek prokuratury &i uz v ramci dozoru nad zachovavanim zakonnosti orgadnmi verejnej spravy na
z&klade podnetu alebo v ramci zisteni vyplyvajucich z vlastnej €innosti by z dévodu svojvéle organov
verejnej spravy nemohol fungovat, lebo by v désledku nezapoZi€ania pozadovanych spisov nebolo ¢o
preskiumavat.

19. Prokuratorka dalej upozornila, Ze obZalovany konal protipravne celkom Styrikrat, a teda kazdym
svojim konanim po formalnej stranke naplnil obligatérne znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia ulohy
verejnym Cinitefom podla § 327 ods. 1 Trestného zdkona, preto mal okresny sud obZalovanému ukladat
uhrnny trest a tieZ aplikovat’ ustanovenie § 37 pism. h) Trestného zakona ako aj ustanovenia § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona.

20. Prokuratorka tiez poukazala na to, ze zakladny plat starostu obce S. je v hrubom okolo 2.500 EUR,
av8ak obZalovanému bolo poslancami obecného zastupitelstva priznané navysSenie jeho platu, z oho
mozno predpokladat, Zze aktualny plat obzalovaného je mesacéne v hrubom cca 3.000 EUR. Okresny sud
vSak uvedenu skuto€nost, ani skuto¢nost, €i je obZalovany vlastnikom nehnutelnosti alebo motorovych
vozidiel Zziadnym spésobom nezistoval, a preto sa aj v tomto kontexte uloZenie pefiazného trestu vo
vyske 1.000 EUR javi byt ako formalne bez zohladnenia splnenia ucelu trestu, kedy takato sankcia pre
obzalovaného v podstate nepredstavuje Ziadnu ujmu. Prokuratorka tiez uviedla, Ze obzalovany pocas
pripravného ako aj sudneho konania vystupoval nekriticky a nelutostne.

21. Prokuratorka preto zhrnula, Ze obZalovanému bolo dbvodné ulozit' trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu za tym u&elom, aby okresny sud mohol po€as plynutia skiSobne;j
doby sledovat, ¢i obZalovany bude konat’ v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a i sa
nebude dopustat’ protipravneho konania a obzalovanému tiez ulozit trest zakazu €innosti suvisiaceho
s vykonom funkcie verejného Cinitefa. Prokuratorka preto navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods.
1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sdm rozhodol rozsudkom tak, Ze obzZalovanému uloZi podla § 327 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody v hornej polovici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby s podmienenym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v
hornej hranici vymedzenej v § 50 ods. 1 Trestného zakona a zarover podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona aj trest zédkazu ¢€innosti suvisiaci s vykonom funkcie verejného &initela v dolnej polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

22. Obzalovany na odbdvodnenie odvolania prokuratorky reagoval replikou, v ktorej uviedol, Ze
odvolanie prokuratorky povazuje za snahu o dehonestovanie jeho osoby, pri ktorej prokuratorka pouziva
tautologicky vyklad pravneho poriadku, ktory je v rozpore nielen so samotnym zakonnym textom, ale
aj s ustalenou rozhodovacou ¢innostou. ObZalovany vo vztahu k argumentacii prokuratorky k aplikacii



ustanovenia § 36 pism. j) Trestného zakona okresnym sudom uvadza, Ze spochybfiovanie riadneho
vedenia Zivota obZalovaného prokuratorkou je vyjadrenim &i uz neznalosti platného pravneho poriadku,
alebo snahy za kazdu cenu, aj za cenu spochybnenia vlastnej odbornosti a opravnenosti zastavat’ post
prokuratora, znevazit osobu obZalovaného pred krajskym sidom. ObZalovany priznanie predmetne;j
polah&ujucej okolnosti okresnym sidom vnima ako spravne a su€asne uvadza, Zze mu nemdéze byt na
tarchu, Ze sa niekedy dopustil dopravného priestupku a vo vztahu k vedeniu priestupkovych konani pre
priestupky, ktoré mal spachat’ pri vykone funkcie starostu doplnil, Ze zo spachania takych priestupkov
nebol nikdy uznany vinnym.

23. Obzalovany dalej v replike uvadza, Zze jeho mesacny plat aktualne predstavuje sumu 1.820 EUR
netto, zaroven uvadza, Ze formalna spravodlivost pri ukladani trestov je dblezita a sucasne si kladie
otazku, €o je mozné z formalnej spravodlivosti vyvodit, ¢i v pripade, ak je primerana k majetku
pachatela, nastoluje medzi pachatefmirovnost, alebo €i diskriminuje bohatSich pachatefov a zvyhodriuje
chudobnejSich pachatefov. ObzZalovany tiez uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost' na manzelku, ktora je
na materskej dovolenke, vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom a splaca aj hypotéku, pomocou
ktorej financoval vystavbu rodinného domu.

24. Obzalovany napokon v replike k odvolaniu prokuratorky uvadza, Ze po cely €as vSetky svoje ukony
riadne odévodnil a uviedol, z akého dévodu Okresna prokuratira Galanta nebola a nie je prislusna
na netresthom uUseku prokuratury vybavovat podnety, ktoré jej zaslal ich pisatel. Pokial doposiaf
nikto nerozhodol, Ze sa vo svojej argumentacii mylil, nie je mozné ani jeho konanie posudit ako
marenie dblezitej ulohy, ked za dbélezitu ulohu neméze byt brana pre ucely trestného konania €innost
okresnej prokuratury, ktorda ma zakonom stanovené pravomoci, na vykon ktorych obZalovaného vébec
nepotrebuje, a to z dévodu, Ze poZadované informacie si mohla zaobstarat' aj ich vyZiadanim z inych
organov, ¢o nebolo v konani ani len tvrdené, Ze by sa o to pokusila.

25. K odbdvodneniu odvolania obZalovaného sa pisomne vyjadrila prokuratorka, ktora v podani
doru¢enom okresnému sudu dha 8. februara 2021 okrem iného uviedla, Zze predmetom trestného
konania nie je vyhodnocovanie, &i je dana vecnd prisluSnost organu verejnej moci, ale zistenie, Ci
konanim popisanym v skutkovej vete obzaloby boli, resp. neboli naplnené obligatérne znaky skutkove;j
podstaty toho ktorého trestného &inu a &i sa takého konania dopustila osoba, ktora ma v tresthom konani
do momentu ur€enia terminu hlavného pojednavania procesné postavenie obvineného. Prokuratorka
opakovane poukdazala na ustanovenie § 37 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature, podla ktorého
je povinnost'ou organu verejnej spravy, ktorym je aj obec, poskytnut prokuratorovi su¢innost nevyhnutnu
na plnenie uloh, ktoré mu uklada zakon, priCom organ verejnej spravy si nemoze vybrat, i su€innost
poskytne, alebo neposkytne. Prokuratorka dalej uviedla, Ze obhajca obZalovaného si neméze v rozpore
so zakonom atrahovat kompetenciu prokuratury posudit, &i je, alebo nie je vecne prislusna na vybavenie
podnetu, resp. Ci podnet podavatela je, alebo naopak nie je dévodny. Prokuratorka dalej uviedla,
Ze skutkova podstata trestného €inu marenia ulohy verejnym c&initefom bola naplnena uz samotnym
nesplnenim délezitej povinnosti (neposkytnutim sucinnosti) zo strany Obce S., pricom obZalovany
takymto protipravnym konanim maril a podstatne st'aZil povinnosti prokuratury vyplyvajuce jej zo zakona
o prokurature a zaroven znemoznil takymto postupom uplatnenie prava podavatela podnetu, pri€om na
protipravnost svojho konania bola opakovane upozorneny.

26. Vo vyjadreni k oddvodneniu odvolania obZalovaného prokuratorka dalej uvadza, Ze pravna
argumentacia obhajoby vo vztahu k zruSenia stuprfia utajenia v suavislosti s vykonanim prehliadky
inych priestorov a pozemkov je nespravna a navy$e bez pravneho vyznamu k prejednavanej veci.
Prokuratorka dalej uvadza, Ze Obec S. je v miestnej pdsobnosti Okresnej prokuratury Galanta, preto
Okresna prokuratura Galanta bola vecne prislusna na vybavenie podnetu, teda na rozhodnutie, &i
prijme niektoré z prokuratorskych opatreni, alebo podnet podavatela odlozi a o tejto skuto&nosti
podavatela upovedomi. V suvislosti s vybavovanim podnetov prokuratorom dalej prokuratorka uvadza,
Ze predpokladom obratenia sa podavatela podnetu na prokuratiru nie je vyuzitie vSetkych opravnych
prostriedkov, pretoZe prokuratura je konstituovana ako univerzalny organ ochrany zdkonnosti a mozno
ju povazovat za ,iny organ“, na ktorom sa mozno domahat ochrany prav podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Vykonanie prokuratorského dozoru a uplatnenie prostriedkov prokuratorského
dozoru preto nie je podmienené vyuzitim opravnych prostriedkov U¢astnikom administrativnheho konania.
Prokuratorka napokon k poukazu obhajoby na aplikaciu principu ,ultima ratio“ uvadza, ze tato je v
pripade obZalovaného bezpredmetna, pretoze u obzalovaného sa nejednalo o jednorazovy exces, ale o



opakované konanie, ktorym prokuratorovi znemoznil realizovat’ jeho povinnosti vyplyvajuce zo zakona
o prokurature a svojvolne odhal podavatelovi pravo, aby jeho podnet bol vecne prislusnou prokuraturou
vbbec preskumany. Prokuratorka preto odvolanie obzalovaného povazuje za neddvodné a aj znaéne
zmato€né a navrhla, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného podlfa § 319 Trestného poriadku zamietol.

27. Na verejnom zasadnuti obZalovany a prokuratorka zotrvali na podanych odvolaniach proti
napadnutému rozsudku.

28. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

29. Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

30. Podla § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku Odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a
a) vec postupi, ak mal tak urobit’ uz sud prvého stupria podla § 280 ods. 1 alebo 2.

31. Podfa § 280 ods. 2 Trestného poriadku Sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in,
ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

32. Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku
podali opravnené osoby /§ 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané
v€as /§ 309 ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého
rozsudku ako aj spravnosti postupu konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo krajsky sud
zistil, ze je dévod na zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu a na postupenie trestnej veci
obzalovaného inému organu na jej prejednanie ako priestupku a zaroven, Ze odvolanie prokuratorky
nie je dévodné.

33. Obzaloba skutok pravne kvalifikovala ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 327
ods. 1 Trestného poriadku, ktorého pravna veta znie nasledovne: Verejny Cinitel, ktory pri vykone svojej
pravomoci z nedbanlivosti zmari alebo podstatne stazi spinenie déleZitej ulohy, potresta sa odfatim
slobody az na dva roky.

34. Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona Verejnym &initelom sa na G&ely tohto zakona rozumie prezident
Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu,
&len vlady, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo in& osoba zastavajlca
funkciu v organe verejnej moci, prisludnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta,
predseda vysSieho uzemného celku, poslanec organu Uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu Statnej spravy, Uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora
vykonava pésobnost v rdmci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti
verejnej spravy, notar, sudny exekutor, &len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej
straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie lena straze prirody, ak sa podiela na plneni tloh
spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v rdamci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverend. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného €initela sa podla jednotlivych ustanoveni
tohto zadkona vyZaduje, aby trestny in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou, zodpovednostou,
postavenim alebo funkciou, ak tento zdkon neustanovuje inak. Verejnym &initelom je aj sudca alebo
uradnik medzinarodného sudneho orgdnu uznaného Slovenskou republikou alebo funkcionar alebo iny
zodpovedny pracovnik organu &inného v tresthnom konani iného Statu, organu Eurépskej unie alebo
organu vytvoreného spolo€ne ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie, ak na Uzemi Slovenskej republiky
vykonava ukony trestného konania takého Statu alebo organu; pre jeho ochranu sa podfa ustanoveni
tohto zakona vyZaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade s medzinarodnou zmluvou
alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky. Ak ide o trestny ¢in prijatia a poskytnutia nenéaleZitej
vyhody podfa § 336¢ a § 336d, verejnym Cinitefom je aj osoba, ktora ma z titulu svojho postavenia
alebo funkcie pravo rozhodovat alebo sa podiela na rozhodovani o nakladani s majetkom, majetkovymi



pravami a finan&nymi prostriedkami, hospodarenie s ktorymi podlieha kontrole Najvy$8im kontrolnym
uradom Slovenskej republiky.

35.V prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze obZalovany ako starosta Obce S. je verejnym &initelom,
¢o vyplyva z ustanovenia § 128 ods. 1 Trestného zakona a ani to, Ze na uc€ely zakona €. 153/2001 Z. z. o
prokurature (dalej len ,Zakon o prokurature®) je obec organom verejnej spravy, ¢o vyplyva z ustanovenia
§ 20 ods. 2 pism. b) Zadkona o prokurature, podfa ktorého Organmi verejnej spravy sa na Ucely tohto
zakona rozumeju

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje.

36. Pokial ide o vybavovanie podnetov prokuratorom podla Zakona o prokurature, sa krajsky sud v plnom
rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou prokuratorky v jej odvolani, ze tato Cinnost prokuratury je délezitou
Ulohou prokuratury. Podla § 31 ods. 1 Zakona o prokurature Prokurator vykonava svoju pdsobnost
v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na
odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podfa osobitnych zakonov vyluéne prislusné
iné organy. Podla § 3 ods. 1 Zakona o prokuratdre Prokuratura chrani prava a zdkonom chranené
zaujmy fyzickych osbb, pravnickych oséb a Statu. Podla § 3 ods. 2 Zakona o prokurature Prokuratura je v
rozsahu svojej pOsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie porudeniu
zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porudenych prav a vyvodenie
zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je prokuratira povinna vyuZivat zakonné
prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila doslednd, ucinna a rychla ochrana prav a
zékonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osdb a $tatu. Ulohou prokuratury je okrem
iného chranit prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych oséb a Statu, pricom tato
pdsobnost prokurator vykonava aj na zaklade podnetu.

37. Ciide o délezitu ulohu, vyplyva z jej konkrétneho charakteru a v kazdom jednotlivom pripade ju treba
skumat z tejto strdnky. DéleZitost' ulohy treba posudzovat’ na zaklade zavaznosti vyznamu z hladiska
Statu, spolocnosti, pripadne inych vyznamnych suvislosti (napriklad z hfadiska vyznamu vysledku, ku
ktorému splnenie ulohy povedie a ako tento vysledok ovplyvni zaujmy jednotlivca alebo spolo€nosti,
pripadne z hladiska vy$ky negativneho dopadu pri nesplneni takejto Glohy). Ustavny stid SR opakovane
judikoval, Ze sucastou zakladného prava na inu pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
dotknutej osoby poZiadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratury &i uz prostrednictvom
podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 Zakona o prokurature), priCom
tomuto pravu zodpoveda povinnost prislusnych organov prokuratury zakonom ustanovenym spdsobom
sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom zaoberat a o jeho vybaveni dotknutu osobu
vyrozumiet. Su€astou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratury jej
podnetu, resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr. I. US 40/01, 1. US 168/03, lIl. US 133/06,
IV. US 180/09), t.]. za poruSenie zakladného prava na in pravnu ochranu nemozno povazovat samo
osebe skuto€nost, Ze prokuratura podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstav jeho
pisatela (napr. 1. US 38/02, Il. US 358/06, IV. US 28/06 atd.)

38. Vychadzajuc preto z uloh prokuratury, ktorou je aj uloha chranit’ prava a zakonom chranené zaujmy
fyzickych os0b, pravnickych osbdb a Statu, a to aj na zaklade podnetov fyzickych osbéb a v nadvaznosti
na zavery vyslovené v rozhodovacej innosti Ustavného sudu /vid bod 37/ preto krajsky sud uzatvara, Ze
vybavovanie podnetov prokuraturou podfa Zakona o prokurature je nutné povazovat za plnenie dblezitej
ulohy prokuratury.

39. Krajsky sud sa dalej stotoZriuje s argumentaciou prokuratury, Ze organy verejnej spravy, poskytuju
prokuratorovi sucinnost nevyhnutni na plnenie uloh, ktoré mu uklada zakon, pri€om medzi takuto
sucinnost’ patri aj pozZiCiavanie spisov a dokladov v skon&enych veciach, €o vyplyva priamo z
ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona o prokurature, podla ktorého Organy verejnej spravy, pravnické osoby
a fyzické osoby poskytuju prokuratorovi su€innost’ nevyhnutnu na plnenie uloh, ktoré mu uklada zékon;
najma mu podavaju vysvetlenia, v skon&enych veciach mu pozi€iavaju spisy a doklady, v neskon&enych
veciach mu umoziuju nahliadnut do spisov, a to v rozsahu primeranom naliehavosti verejného zaujmu
na ochrane tych prav a zadkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych oséb a Statu, ktoré
su predmetom konkrétneho konania.



40. Okresny sud v3ak v prejednavanom pripade nevenoval dostato€nu pozornost tomu, i obzalovany
ako starosta Obce S. pri vybavovani doZiadania prokuratury, ktorého obsahom bola Ziadost o
zapozi€anie spisu vykonaval, alebo nevykonaval svoju pravomoc.

41. Pravomoc znamena spOsobilost Statnych, sudnych, spravnych, samospravnych, ale aj inych
organov, institlcii a organizacii, ako aj fyzickych oséb, ktoré ich reprezentuju, na zaklade ustavy a
zdkonov uskutocriovat’ prislusné funkcie Statu vydavanim vSeobecne zavaznych alebo individualnych
pravnych aktov, ako aj uskuto&fiovat konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzaju alebo po
nich nasleduju. Prdvomocou verejného Cinitela sa rozumie opravnenie verejného Cinitefa na zaklade
Ustavy SR, Ustavného zakona alebo z&kona, rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb, a to vydavanim v8eobecne zavaznych alebo individualnych pravnych aktov.

42. Obsah pojmu pravomoc v zmysle § 128 ods. 1 Trestného zakona v$ak nenaplifia kazdé ustanovenie
uréujuce verejnému Cinitefovi spbésob a hranice jeho konania. Mnohé vSeobecne zavazné pravne
predpisy totiz upravuju pravne vztahy bez ohladu na to, &i konkrétny subjekt ma alebo nema postavenie
verejného Cinitela.

43. Pri zistovani obsahu pravomoci verejného Cinitela treba vo vdeobecnosti vychadzat zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujucich pdsobnost a opravnenia a povinnosti konkrétneho subjektu
v postaveni verejného Cinitela. Bez ohladu na spésob a formu realizacie pravomoc musi obsahovat
prvok moci (rozhodnutie musi byt vynutitelné Stathou mocou) a prvok rozhodovania. Vyznamny aspekt
plynuci z prvku moci spociva v tom, Ze vykon pravomoci realizovany formalnym &i neformalnym pravnym
ukonom je vzdy jednostrannym ukonom nezavislym od vdle subjektu, voci ktorému smeruje alebo
ktorého sa tyka, pri¢om verejny Cinitel je viazany len zamerom ur€enym vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

44. Pojem ,pravomoc* verejného Cinitela pouZity v legalnej definicii § 128 ods. 1 Trestného zakona
interpretacne vyZaduje prvok moci a rozhodovania, €o znamena mocenské rozhodovanie na pravnom
podklade uplatfiované voéi fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré mdzu byt takym rozhodnutim
obmedzené na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych) pravach. Nemusi nevyhnutne ist o
formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s urlitymi procesne predpisanymi naleZitostami a
formou), vzdy je v8ak spojené so zodpovednostou za uplatnenie prdvomoci. (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2016, sp. zn. 1 TdoV 17/2015)

45. Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany ako starosta
Obce S. a zéaroven verejny Cinitel v prejednavanom pripade pri vybavovani doziadania Okresnej
prokuratury Galanta nevykonaval svoju pravomoc, pretoze jeho konanie neobsahovalo prvok moci
a ani prvok rozhodovania. Uvedené prirodzene neznamena, Zze obZalovany nebol povinny Ziadosti
prokuratury vyhoviet, ako sa to mylne domnieva, avSak nevyhovenie takému doZiadaniu nezalozilo jeho
trestnopravnu zodpovednost za spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 327
ods. 1 Trestného zakona. Skutok, pre ktory bola podana obZaloba tak nie je trestnym &inom, pricom
otazka zmarenia Ci podstatného stazenia ulohy prokuratury je v takomto pripade druhorada.

46. Krajsky sud sa tiez zaoberal tym, &i konanie obZalovaného nie je mozné posudit’ ako priestupok i
spravny delikt a dospel k zaveru, Ze toto je mozné posudit ako priestupok na Useku verejnej spravy podla
§ 47 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopusti ten, kto neuposlichne
vyzvu verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci. KedZe prokurator je verejnym Cinitefom a jeho
vyzva na zapozi€anie spisov bola dana v pri vykone jeho pravomoci, pokial obZalovany takejto vyzve
nevyhovel, mohol tym spachat uvedeny priestupok, na ktorého prejednanie je prislusny Okresny urad
Galanta.

47. Vzhladom na uvedené preto krajsky sud postupom podla § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
v spojeni s § 280 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a trestnu vec
obzalovaného postupil Okresnému uradu Galanta, aby tuto vec prejednal ako priestupok a zaroven
odvolanie prokuratorky ako nedévodné podfa § 319 Trestného poriadku zamietol.

48. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0. (§ 163 ods. 4 a § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



