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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou, v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/ L. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. €. XXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny
SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela, 2/ E. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. €.
XXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela, zastupené
koliznym opatrovnikom Obcou Kyjov, deti rodi¢ov - matka: B. A., rod. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
A. 8. XXX, t.&. P. & XXX XXX XX P., otec: neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Stara Luboviia, odbor socialnych veci a rodiny, Farbiarska 57, Stara Lubovna, v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud nariaduj e ustavnu starostlivost nad mal. L. G., nar. XX. XX.XXXX amal. E. G,,
nar. XX.XX. XXXX deti rodi¢ov matka: B. A., rod. G., nar. XX.X.XXXX otec: neuvedeny, ktora sa bude
realizovat’ v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, SpiSska Bela.

II.Matka B. A., rod. G., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat navyzivu mal. L. G., nar. XX. XX.XXXX
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesacne, mal. E. G., nar. XX XX.XXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, ktoré vyzivne je povinna platit vzdy do 15 dha
toho - ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, Spisska
Bela, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len navrhovatel) sa navrhom zo dia
25.8.2021 domahal, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost’ a umiestnil mal. L. a E. v Centre pre deti
a rodiny PreSov, matku aby zaviazal platenim vyzivného sumou 30 % zo sumy Zivotného minima pre
neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne na adresu zariadenia pre kazdé z deti.

2. Navrh odévodnil tym, Ze vedie spisovu dokumentaciu rodiny mal. deti od 1/2021 na zaklade
oznamenia, ktoré obdfzal z Fakultnej nemocnice s poliklinikou PreSov o tom, Ze matka porodila dvoji¢ky.
Dria 3.3.2021 priSlo oznamenie z Lubovnianskej nemocnice o tom, Ze deti boli hospitalizované na
detskom oddeleni od 17.2.2021, kde boli prijaté opat’ hygienicky zanedbané, koza Spinava, po celom
tele mali pritomné pocetné svrabové loZiska réznych stadii - od vyhojenych cez infikované az po upine
Cerstvé. Matka bola prijatd ako doprovod na detské oddelenie, av8ak trpela rovnakym infek&nym koZznym
ochorenim, preto bola nasledne z epidemiologickych dévodov z priestorov zariadenia prepustena. Z
uvedenych dévodov podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel a deti
boli dfia 23.3.2021 na zaklade Uznesenia sp.zn. 2P/26/2021 umiestnené v Centre pre deti a rodiny



SpiSska Bela. Tohto €asu su deti v profesionalnej rodine, su zdravé a prosperuju. Nasledne podali
navrh na vychovné opatrenie na zabezpec€enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti,
ktorému sud vyhovel diha 13.5.2021, uznesenie pod. sp.zn. 4P/34/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
11.6.2021. Dia 10.8.2021 sa matka maloletych deti dobrovolne dostavila na urad za u¢elom podpisat
vyhlasenie - privolenie na osvojenie deti. Pri pohovore matka uviedla, Ze ma priatela s ktorym €aka
dieta a bude sa vydavat. Zije u priatela v Jarovniciach. Ma novy Zivot a preto sa takto rozhodla. Matka
pri podpise privolenia na osvojenie deti bola pou¢ena o nasledkoch udelenia takéhoto suhlasu. Toto
vyhlasenie podpisala za u&asti pracovni¢ok tunajSieho uradu. Diia 23.8.2021 urad obdfzal oznamenie
o uzavreti manzelstva p. B. G. s T. A.. Manzelstvo bolo uzavreté diia XX. X. XXXX v Jarovniciach. P. A.
tohto ¢asu Zije v Jarovniciach pri manzelovi. Vychovné opatrenie na zabezpec&enie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov pobytovou formou neplni uc€el, preto navrhuji u oboch maloletych deti nariadit
ustavnu starostlivost. Navrhovatel k navrhu pripojil vyhlasenie privolenie na osvojenie, oznamenie o
uzavreti manzelstva.

3. Sud uznesenim sp. zn. 2P/85/2021 zo diia 14.9.2021 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Obec Kyjov.

4. Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

5. Pojednavania sa nezucastnila matka mal. deti napriek tomu, Ze predvolanie jej bolo riadne a v€as
dorucené, jej neucast ospravedinil kolizny opatrovnik z dévodu karantény, preto sud v sulade s § 180
C.s.p. pojednaval v nepritomnosti otca mal. dietata a kolizneho opatrovnika.

6. Navrhovatel na pojednavani na podanom navrhu trval, poukézal na skutoénost, Ze obe maloleté deti
boli na zaklade neodkladného opatrenia dfa 21.3.2021 umiestené do Centra pre deti a rodiny SpiSska
Bela, nasledne bolo uloZzené vychovné opatrenie docasné odnatie deti z osobnej starostlivosti matky, za
ucelom upravy rodinnych a socialnych pomerov. Vychovné opatrenie vSak nesplnilo ucel, kedZe matka
sa diia 10.8.2021 dobrovolne dostavila na urad a podpisala vyhlasenie, privolenie na osvojenie oboch
maloletych deti, bez ohladu na osoby osvojitelov. Na Urade uviedla, Ze ma novu znamost, ide sa
vydavat' a dvojCata nechce. O deti od 10.5.2021, kedy naposledy telefonicky kontaktovala zariadenie,
neprejavila Ziaden zaujem.

7. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil zdbraznil, Ze matka sa deti vzdala a vObec sa o deti
nezaujima.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, obozndmil sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov a pripojenych spisov tunajSieho sudu tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti na zaklade ¢oho ustalil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu ako ho opisal navrhovatel.

9. Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 2P/26/2021 zo dna 15.3.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 7.4.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti L. a E. G. umiestnené do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela. Do centra boli deti prijaté dria 23.3.2021.

10. Uznesenim sp. zn. 4P/34/2021 zo dha 13.5.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 11.6.2021
sud urcil nad vychovou maloletych deti L. a E. G. vychovné opatrenie, doCasné odnatie z osobnej
starostlivosti matky na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti, nariadil ich pobyt v Centre pre
deti a rodiny SpiSska Bela, uloZil matke povinnost spolupracovat’ s Centrom pre deti a rodiny Spisska
Bela, Uradom préace, socilnych veci a rodiny Stara Luboviia, Obcou Kyjov a Obg&ianskym zdruzenim
Familiam PreSov, ako aj oSetrujucou lekarkou maloletych deti.

11. Zo spravy navrhovatefla, ktora bola doru¢ena sud dna 25.11.2021 vyplyva, Ze obe deti su v
profesionalnej rodine, prosperuju a napreduju. Matka mal. deti sa dobrovolne dostavila dfia 10.8.2021
na urad za u€elom podpisat’ vyhlasenie - privolenie na osvojenie deti. Pri pohovore matka uviedla,
Ze tohto Gasu ma priatela s ktorym &aka dieta a bude sa vydavat. Zije u priatela v Jarovniciach. Ma
novy zivot a preto sa takto rozhodla. Matka pri podpise privolenia na osvojenie deti bola poucena
o nasledkoch udelenia takéhoto suhlasu. Toto vyhlasenie podpisala za uc€asti pracovni¢ok uUradu.
Nasledne dnia 23.8.2021 bolo Uradu doru€ené oznamenie o uzavreti manzelstva. ManZelstvo bolo
uzavreté diia XX.X.XXXX s T. A.. Tohto €asu matka deti B. A. Zije v Jarovniciach so svojim manzelom a



Cakaju dalSie dieta. Mal. L. a E. v CDR SpiSska Bela nenavstevuje, ani neprejavila iny zaujem o maloleté
a ani nikto z pribuznych. Posledny telefonicky kontakt matky s CDR SpiSska Beld bol 10.5.2021. Od
uvedeného dna nikto neprejavil zaujem ani telefonicky ani osobne, aj napriek tomu, Ze listom bolo matke
oznamené, Ze mal. deti G. - L. a E. s umiestnené v CDR. Zarover bolo poskytnuté aj telefénne €&islo na
ktorom bola moznost sa o mal. detoch informovat. Matka deti je evidovana na UPSVaR Stara Lubovia,
ako uchadzacka o zamestnanie od 30.3.2021. Rodiovsky prispevok vo vySke 344,90 Eur a pridavok
na dve deti vo vySke 51 Eur jej boli vyplatené za januar, februar a marec 2021. Tohto €asu jej nie je
vyplacana Ziadna Statna davka.

12. Matka deti na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni dfia 10.8.2021 podpisala
vyhlasenie privolenia na osvojenie oboch maloletych deti (€l. 3-4 spisu). Vo veci maloletych deti su
tunajSim sudom vedené dalSie konania a to pod sp. zn. 2P/75/2021 a ur€enie splnenia podmienok
osvojitefnosti, pod sp. zn. 4P/80/2021 o zruSenie vychovného opatrenia a pod sp. zn. 4P/85/2021, tieto
konania nie su pravoplatne ukon&ené. Tak zo zisteni navrhovatela ako aj kolizneho opatrovnika, ale
aj z dalSich konani, ktoré sa tykaju maloletych deti vyplyva, Ze nikto z pribuznych neprejavil zaujem
o vykondvanie osobnej starostlivosti o mal. deti L. a E.. Staréa matka mal. deti sama zabezpeluje
starostlivost’ svojim siedmym maloletym detom a o vykonavanie osobnej starostlivosti mal. L. a E. nema
zaujem.

13. Matka mal. deti je aktualne tehotna, evidovana uradom prace, nie su jej vyplacané Ziadne Statne
davky.

14. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Podfa § 54 ods. 1 zak. & 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v aktualnom zneni (dalej len ZoR)
nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maja prednost’ pred ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

16. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢ ) ZoR sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

17. Podla § 54 ods. 4 ZoR ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

18. Podla § 54 ods. 5 ZoR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 55 ods. 1 ZoR sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

20. Podrla § 55 ods. 2 ZoR ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodicov, v
rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti.

21. Podla § 55 ods. 3 ZoR sud zrusi astavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.



22. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Podla § 81 ods. 1 ZoR ak ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

24. Podla § 81 ods. 2 ZoR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

25. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

26. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

27. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Pravne posudenie veci:

30. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej vychovy v danom pripade
je dévodné. Nariadit' ustavnu starostlivost v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni mozZno len ak
je vychova dietata vazne narudend alebo vazne ohrozena. Vazne ohrozenie &i naruSenie vychovy sa
realne odzrkadluje v stave realnej moznosti naruSenia vychovy v désledku zlého rodinného prostredia,
pripade v nedostatku vychovnej spdsobilosti rodi€¢ov maloletého dietata, ked je ako duSevné, tak
fyzické zdravie dietata ohrozené (napr. rodi¢ia sa o dieta nestaraju, neposkytuju dietatu ani zakladné
hygienické, materialne a iné podmienky, nezabezpecuju dohlfad nad maloletym dietatom a pod., teda vo
vychovnom prostredi, v ktorom dieta Zije, si zavazné nedostatky spdsobilé narusit vychovu maloletého
dietata).

31. Nad vychovou mal. L. a E. bolo uloZzené vychovné opatrenie - doCasné odfatie maloletych deti z
osobnej starostlivosti matky, za u€elom zabezpecenia upravy rodinnych a socidlnych pomerov rodiny.
Vychovné opatrenie vSak nesplnilo svoj ucel, t.. realizovat Specialny program zamerany prace s rodinou
s dérazom na obnovu a sfunkénenie celého rodinného systému a vSetkych jej C&lenov. Stabiliz4cia
rodinného systému, zlepSenie kvality Zivota a starostlivosti o deti. Matka maloletych deti v zmysle
uloZzeného vychovného opatrenia nespolupracovala so zainteresovanymi subjektami, nevyvinula Ziadnu
snahu na sfunk&nenie rodinného systému, tak aby sa deti mohli vratit’ k nej do prirodzeného prostredia.
Prave naopak o deti od 10.5.2021 (kedy naposledy telefonicky kontaktovala zariadenie) neprejavuje
Ziaden zaujem a dia 10.8.2021 podpisala vyhlasenie privolenie o udelenie suhlasu na osvojenie oboch
maloletych deti. Pred navrhovatelom sa vyjadrila, Ze deti nechce, Ze sa ide chce zariadit’ Zivot bez nich,
Ze je tehotna a ide sa vydavat.



32. V blizkom ani v SirSom pribuzenstve mal. deti nebol zaujem vykonavat nahradnu starostlivost
o maloleté deti, z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela vyhovel a nad vychovou mal. L. a E.
nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela. Sud
ma za to, Ze uloZené vychovné opatrenie neviedlo k ndprave v dosledku ¢oho je vychova deti vazne
ohrozend a deti nie je mozné zverit do nahradnej osobnej alebo pestunskej starostlivost.

33. Zaroven v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol aj o vy8ke vyzivného, ktorym
bude matka prispievat na ucet centra pre deti a rodiny v ktorom su deti umiestnené. Pri ureni vysky
vyzivného, sud zobral do uvahy osobné, zarobkové a majetkové pomery matky. Aktualne matka je
tehotna, je evidovana v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny a nie je jej poskytovana Ziadna
Statna davka.

34. V zmysle citovaného § 62 ods. 3 Zakona o rodine sud urcil vySku vyZivného na nezaopatrené
neplnoleté dieta v minimalnej vy3ke, ktora je 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté,
nezaopatrené dieta. V zmysle Opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR &. 244/2021
Z.z. 0 Uprave sum Zzivotného minima s G&innostou od 01.07.2021 je toto minimalne vyZivné v sume
29,87 eur mesacne na kazdé dieta. Takto urCené vyzivné je matka povinna uhradzat kazdému z deti
vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred na adresu Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Navrhovatefl a kolizny opatrovnik sa vodi vSetkym vyrokom tohto rozsudku vzdali odvolania, ¢o potvrdili
svojim podpisom do zapisnice sudu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



