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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Real TN group s. r. 0., so sidlom Mierové
nam. 24, 911 01 Tren&in, ICO: 52 006 221, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Jaro$, spol s.r.o.,
so sidlom Namestie sv. Anny 361/20, 911 01 Treng&in, ICO: 36 839 132 proti povinnému v 1. rade: 1.
SENIOR CITY, a.s., so sidlom Zupné nam. &. 3, 811 03 Bratislava, ICO: 45 629 943 a proti povinnému v
2.rade: I. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX L., vedenej u sudneho exekutora J..
J. T. pod sp.zn. XXXEX XXX/XX pre vymozenie pohladavky vo vyske XXX 714,93 Eur s prisluSenstvom,
o staznosti povinnych proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/661/2018 zo dfia
06. 07. 2020, takto

rozhodol:

I. Sud vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/661/2018 zo dria 06. 07. 2020
vydaného vy$Sim sudnym udradnikom v €asti zamietnutia navrhu povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie me ni tak, ze sud exekuciu voci povinnému v 2. rade podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku zastavuje.

Il. Sud staznost povinného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
47Ek/661/2018 zo dfia 06. 07. 2020 zamieta .

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 12. 04. 2018 domahal od povinnych
vymozenia 138 714,93 Eur s prislusenstvom na zaklade exeku€ného titulu - Notarska zapisnica vydana
Notarskym uradom notara Mgr. TomaSa LeSkovského pod sp. zn. N506/2014 zo dria 14. 05. 2014.
Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 21. 05. 2018 poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho
exekutora JUDr. Jaroslav Straka so sidlom exekutorského uradu Racianska 66, 83102 Bratislava, ktory
vedie exekuciu pod sp. zn. 275EX 651/18.

Uznesenim sp. zn. 47Ek/661/2018 zo dfa 14. 11. 2018 sud navrh povinnych na zastavenie exekucie
zamietol. Sud o podanej staznosti povinnych proti uvedenému uzneseniu rozhodol tak, Ze uznesenim sp.
zn. 47Ek/661/2018 zo dfia 04. 09. 2019 zrusil uznesenie sp. zn. 47Ek/661/2018 zo dna 14. 11. 2018. V
odbévodneni uznesenia sud okrem iného uviedol, Ze preskimanim notarskej zapisnice nie je zrejmé, kedy
sa tato stala vykonatelnou, a to osobitne vo vztahu k povinnému v 1. rade (dlznikovi) a k povinnému v 2.
rade (rucitelovi). Vykonatelnost’ notarskej zapisnice nijako neurcil (uvedenim konkrétneho datumu) ani
opravneny v podanom navrhu na vykonanie exekucie. V dalSom konani je potrebné skumat, &i notarska
zapisnica, na zaklade ktorej prebieha exekucia, je materialne vykonatelna vo vztahu ku obom povinnym.

Nasledne vyssi sudny uradnik uznesenim sp. zn. 47Ek/661/2018 zo dia 06. 07. 2020 navrh povinnych
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom od 01. 04. 2017
(dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol. V uzneseni vy3Si sudny uradnik uviedol, Ze vykonatelnost
notarskej zapisnice nastava zasadne uplynutim ¢asu na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie



obsiahnuté v tejto zapisnici. Exeku€na notarska zapisnica musi obsahovat’ presnu individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah
plnenia atd. Prave tento suhlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice je jej najddlezitejSou
nalezitostou ako exekuéného titulu. Skuto&nosti uvadzané V uzneseni sud oprel o judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory vo viacerych pripadoch vyslovil zaver, ,Zze pri posudzovani Notarskej
zapisnice sa uplatriuje tzv. prezumpcia spravnosti. Takato zapisnica nie je rozhodnutim (sidu alebo iného
organu) a nema ani u€inky, ktoré zakon s rozhodnutim spdja, a nie je vybavena u&inkami pravoplatnosti
ani zavaznosti pre uc€astnikov a pre vsetky organy, ktoré maju napriklad rozhodnutia sudu vydané v
ob&ianskom sudnom konani. Skuto&nost, Ze osoba povinna uznala dih vo&i opravnenej osobe, podla
nazoru ustavného sudu celkom nevylu€uje, aby v individualnych pripadoch - so zretefom na osobitné
okolnosti prejednavanej veci - sa povinna osoba domahala navrhom na sude ur€enia, Ze nie je povinna
plnit (resp. Ze neexistuje dlh, ktory by mala plnit). Av8ak domahat sa tak méze v osobitnom konani,
a nie v ramci namietok v exekuénom konani. Exekuény sud pri posudzovani vykonatelnosti zapisnice
posudzuje iba to, ¢i su dané formalne a materidlne predpoklady vykonatefnosti, a to bez zretela
na hmotnopravny zdklad. Exeku€ny sud mdze materidlnu stradnku vykonatelnosti exekuéného titulu -
notarskej zapisnice posudzovat len v rozsahu § 45 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku a to, &i notarska
zapisnica obsahuje pravny zavazok, oznalenie opravnenej osoby a povinnej osoby, pravny dbévod
plnenia, predmet a €as plnenia. Notarska zapisnica na ktorej podklade prebieha toto exekuéné konanie
je spOsobilym exekuénym titulom. Jej materialnu vykonatefnost ma sud za jasne preukazanu, kedze na
strane 2 a 4 sa presne nachadza vyhlasenie osdb povinnych o suhlase s vykonatelnostou notarskej
zapisnice. Je dblezité poznamenat, Ze notarska zapisnica nedisponuje doloZkou vykonatelnosti ako
je tomu tak napriklad pri sudnych rozhodnutiach. Vykonatelnost' notarskej zapisnice nastava dfiom
nesplnia povinnosti uvedenej v notarskej zapisnici a tym padom dochadza k splatnosti celého dlhu. Tieto
skuto€nosti ma sud rovnako za jasne preukazané v €asti , predmet a ¢as plnenia“.

Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika podali povinni v zakonnej lehote staznost, ktorou Ziadali
exekuciu zastavit. Staznost odévodnili tym, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a zaroveri dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o malo za nasledok nezakonné a nespravodlivé rozhodnutie
VO veci samej. Samotné rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
nenalezitého skumania predlozenych listin zo strany povinnych. Povinni poukazali predovSetkym na
absenciu néalezitého odbévodnenia predmetného uznesenia, ktora spociva v takmer nulovom skimani a
naslednom hodnoteni dbkazov, ktoré boli sudu predloZené spolu s navrhom. Konajuci sud nedostatone
zistil skutkovy stav a tvrdenia povinnych, ked uviedol, Ze vykonal dopyt na Okresny sud Nové Zamky
a Okresny sud Bratislava I, kde stéle prebiehaju sudne konania a nie su pravoplatne skongené, na
ktoré sa vo svojom navrhu odvolavali povinni. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia nekonkretizoval,
aké trestné oznamenia su pravoplatne odmietnuté, aké konkrétne sudne konania stale prebiehaju vo
vztahu k povinnym a v akom Stadiu su predmetné sudne konania. Sud sa nijakym sp6sobom nezaoberal
namietkou povinnych, ktora sa tykala zmluvného vztahu v Zmluve medzi postupcom Ceskoslovenské
uverni druzstvo na strane jednej a naslednou neprijatefnostou zmluvnych podmienok a nezakonného
spbsobu vykonu dobrovolnej drazby. Povinni dévodne a podrobne preukazali dévodnost ich tvrdeni,
ktoré su uvedené v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie. Povinni riadne a dévodne preukazali
absenciu materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice. Sud sa opatovne predloZzenou namietkou
povinnych nezaoberal. Z predlozenej notarskej zapisnice nie je zrejmé, kedy sa stala vykonatelnou,
a to osobitne vo vztahu k povinnému v I. rade (dIznik) a k povinnému v 2. rade (rucitel). V daldom
konani je preto opatovne potrebné skumat, &i notarska zapisnica, na zaklade ktorej prebieha exekducia,
je materialne vykonatelna vo vztahu k obom povinnym." Opravneny nezakonne vystupuje v predmetnom
spore v procesnom postaveni ,veritel“, dovody tohto tvrdenia povinni detailne opisali v predlozenych
listinnych ddékazoch. Opravneny a jeho pravny predchodca pri uzatvarani Zmluvy o Uvere s povinnym
v rade 1/ sa ,uchylili k nekalym obchodnym postupom, v samotnej zmluve boli zakomponované
neprijatelné zmluvné podmienky a to spdsobilo znevyhodnenie postavenie povinného v rade 1/ ako
zmluvnej strany. Opéat, podrobny opis skutkového stavu a dovodnost’ existencie skutocnosti Ze existuju
dovody, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu, su uvedené v predlozenych listinnych dékazoch.
Povinni zaroven uviedli, Ze jednoznacne preukazali tu skuto€nost, Ze jednak neplatnost postupenia
pohfadavky a samotny vykon drazby su Uzko spaté a maju priamy suvis na samotné konanie. Konajuci
sud sa nijakym spbésobom nezaoberal a neskumal skutoCnost, Ci je notarska zapisnica materialne
vykonatelna vo vztahu k obom povinnym. NereSpektoval uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica
zo diia 04. 09. 2019, v ktorom je jednoznacne uvedené, Ze vy3si sudny Uradnik je povinny riadne skumat
materialnu vykonatelnost’ notarskej zapisnice vo vztahu k obom povinnym.



Opravneny sa stotoznil s nazorom sudu, podla ktorého skuto€nosti uvadzané povinnymi v ich navrhu
na zastavenie exekucie nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie (t. j. povinné osoby
neuviedli skuto€nosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania) a Ziadal staznost povinnych
ako neddvodnu zamietnut. Opravneny povaZuje rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym
sud navrh povinnych na zastavenie exekucie za vecne spravne a v sulade splatnym pravnym poriadkom.
Opravneny vyhodnotil staznost povinnych ako ucelovu s ciefom dosiahnut’ odklad vykonu exekucie,
resp. s ciefom celkom sa zbavit’ svojich povinnosti vyplyvajucich z Notarskej zapisnice €. N506/2014, Nz
18158/2014, NCRIs 18532/2014. S ohladom na vysku vymahanej pohlfadavky je zrejmé, Ze opravneny
sa nesnazi bezddvodne obohatit a v exekuénom konani si uplatriuje len tu Cast pohladavky, ktora
nebola uspokojena v drazbe. Opravneny opatovne zdbraznil, Ze Notarska zapisnica N506/2014, Nz
18158/2014, NCRIs 185232/2014 zo diia 14. 05. 2014 je spdsobilym exekuénym titulom, ktory spifia
podmienky materidlnej vykonatelnosti. Opravneny je zaroven toho nazoru, ze sud dostatocne zistil
skutkovy stav, s namietkami povinného v 1. rade a povinného 2. rade sa dostatocne vysporiadal a
uznesenie dostatone oddvodnil. Zarover opravneny podotkol, Ze na majetok povinného v 1. rade 1.
SENIOR CITY, a.s., Zupné nam. &. 3, Bratislava, ICO: 45 629 943 bol Okresnym sidom Bratislava | v
konani vedenom pod sp. zn. 8K/7/2019 vyhlaseny dna 23. 11. 2019 konkurz.

Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3sieho
sudneho uradnika.

Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

Podla § 239 ods. 1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zru$enia uznesenia je sudny uradnik viazany prdvnym nazorom sudu.

Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a)
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

Podla § 45 ods. 2 pism. c) Exeku€ného poriadku exekuénym titulom na uUc&ely zakona je aj notarska
zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok a v ktorej je vyznacena opravnena osoba a povinna osoba,
pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou
suhlasila.

Sud po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - Uu¢astnikom konania, v ktorého
neprospech bolo uznesenie vydané (povinnymi), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna,



po skonstatovani, ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného v 2. rade je dévodna a preto bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie v €asti zamietnutia navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie
zmenit tak, Ze sa exekucia vod&i povinnému v 2. rade podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
zastavuje. Zaroven sud staznost povinného v 1. rade ako neddvodnu zamietol. Sudca tak rozhodol po
zisteni skutkového stavu, kedy zistil, Ze exekucia je voli povinnym vedena na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je Notarska zapisnica vydana Notarskym uradom notara Mgr. Toma8a LeSkovského pod sp. zn.
N506/2014, Nz 18158/2014, NCRIs 18532/2014 zo dna 14. 05. 2014, v ktorej ma povinny v 1. rade
postavenie dlZznika a povinny v 2. rade postavenie rucitefa.

Povinni v staznosti argumentovali opatovne neplatnostou zmluvy o postupeni pohladavky. K tomuto
sud opakovane uvadza, Zze zo zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi postupcom
Ceskoslovenské uvérni druZstvo a opravnenym ako postupnikom zo dha 28. 08. 2017 mal sud
preukdzané, Ze postupca postupil opravnenému pohladavku, ktora sa vymaha v predmetnom
exekuénom konani. Sud v exekuénom konani v8ak nie je opravneny rozhodovat o neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky. Povinni sice podali na Okresny sud Nové Zamky Zalobu o uréenie, Ze zmluva o
postupeni pohladavky je neplatna. Povinni vSak sudu nepreukazali nimi uvadzané tvrdenia, Ze zmluva
o postupeni pohfadavky je neplatna. Z tohto dévodu preto neexistuju pochybnosti o aktivnej vecnej
legitimacii opravneného v tomto konani. K argumentacii povinnych ohladom neplatnosti zmluvy o
Uvere sud uvadza, Ze sud v exekuénom konani nie je opravneny posudzovat neprijatelnost zmluvnych
podmienok a vyhlasit zmluvu o Uvere za neplatny pravny ukon. Povinni sice uvadzali, Ze podali na
Okresny sud Bratislava Il Zalobu na ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere, avSak sudu ani dodato¢ne
nepredloZili rozhodnutie, ktorym by sud predmetnd zmluvu uréil za neplatnu. Pokial ide o podané
trestné oznamenia, ako aj nezakonny spésob vykonu dobrovolnej drazby, tak ako uz sud uviedol, tieto
skuto€nosti nemaju vplyv na vedenie exekucie. Sud teda sumarizuje, Ze mu nebol predloZzeny Ziadny
relevantny listinny dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze by sud ur€il, Ze zmluva o postupeni pohladavky
je neplatna (pravoplatné rozhodnutie sudu), Ze zmluva o Uvere je neplatna (pravoplatné rozhodnutie
sudu) a pod. Dokazné bremeno ohladom ur€itych skuto€nosti leZi na tom U€astnikovi konania, ktory z
existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho U€astnika, ktory
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze ulohou exekuéného sudu
nie je kazdé tvrdenie ucastnika konania preverovat a opatovne u€astnika dopytovat na preukazanie nim
tvrdenych skutonosti, pretoZze exeku€né konanie nie je ovladané vySetrovacou zasadou a za uspesné
uplatfiovanie resp. branenie prava v konani je zodpovedny sam u&astnik. Ak teda povinni tvrdili urcité
skutocnosti, bolo ich povinnostou predloZit sudu relevantné dékazy na preukézanie tychto tvrdeni.

Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti exeku€ného titulu. Chybnost alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Exekuény sud
je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacgatého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre
ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit’ (ll.
US 545/2010-15)."

Zakladnym predpokladom vedenia exekucie na podklade notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu
je, Ze notarska zapisnica je exekuénym titulom v zmysle § 45 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 a § 53 ods. 3
pism. h) Exeku€ného poriadku. Exekuény sud tak preskiumava predovsetkym vSetky zakladné naleZitosti
notarskej zapisnice vyplyvajuce z ustanovenia § 45 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku, najma, &i
obsahuje pravny zavazok (konkrétna povinnost zo zavazkového vztahu), ¢i je v nej uvedeny pravny
dovod (skuto€nost, ktora zaklada jej plnenie), predmet (predmet a rozsah plnenia) a ¢as plnenia (presne
uréena doba na plnenie), &i je v nej oznagena opravnena a povinna osoba a &i povinna osoba v notarske;j



z4pisnici suhlasila s jej vykonatelnostou ako exekuéného titulu. Suhlas povinného s vykonatelhostou
notarskej zapisnice je jej najdblezitejSou nalezZitostou ako exekuéného titulu, z dévodu, Ze az tento prejav
vble povinného z notarskej zapisnice robi verejnu listinu a zavrduje vznik exekuéného titulu. Sad dalej
skima, &i v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. h) Exeku€ného poriadku, zavazok obsiahnuty v
notarskej zapisnici neodporuje zakonu alebo &i nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Notarska zapisnica
je exeku€nym titulom iba vtedy, ak je materidlne a formalne vykonatelna, pricom formalna stranka jej
vykonatelnosti spo€iva v dodrzani formy notarskej zapisnice v zmysle § 47 Notarskeho poriadku a
materialna stranka spociva v dodrZzani nalezitosti v zmysle § 45 ods. 2 pism. c) Exeku¢ného poriadku,
ktoré sud uviedol vySSie.

K vykonatelnosti notarskej zapisnice sud dalej poukazuje na to, Ze vykonatelnost notarskej zapisnice
nastéva zasadne uplynutim ¢asu na dobrovolné spinenie povinnosti vyplyvajucej z notarskej zapisnice.
Pokial ide o urCenie ¢asu na splnenie povinnosti, tento musi byt priamo v notarskej zapisnici uréeny
jednoznaénym a nepochybnym spésobom, pri¢om nie je vylu€ené, Ze &as plnenia je ur€eny aj odkazom
na iny pravny ukon, avSak aj takyto odkaz musi byt v notarskej zapisnici uvedeny nepochybnym
spbsobom, v presne Specifikovanom zneni a zmluva, na ktoru notarska zapisnica odkazuje, s fiou musi
byt pevne spojena.

Povinni okrem iného v podanej staznosti proti uzneseniu argumentovali absenciou materialnej
vykonatelnosti notarskej zapisnice. Uviedli, Ze z predloZzenej notarskej zapisnice nie je zrejmé, kedy
sa stala vykonatefnou, a to osobitne vo vztahu k povinnému v 1. rade a k povinnému v 2. rade.
Sud konajuci sudcom opatovne preskumal exekuény titul. Z obsahu notarskej zapisnice predloZzenej
opravnenym ako exekucny titul, sud zistil, Ze predmetna notarska zapisnica obsahuje pravny zavazok,
oznalenie osoby opravnenej a povinnej, pravny dovod, suhlas s vykonatefnostou notarskej zapisnice
(tak pri diznikovi ako aj rucitefovi). Zarover v notarskej zapisnici je na strane 3 uvedeny predmet a
¢as plnenia vo vztahu k povinnému v 1. rade ako diznikovi, predmet a €as plnenia je pritom presne
Specifikovany a je uréeny nepochybnym spdsobom (s uvedenim vysky mesaénych splatok a presnej
lehoty splatnosti jednotlivych mesaénych splatok). Vo vztahu k povinnému v 2. rade ako rucitefovi je
predmet a €as plnenia Specifikovany nasledovne: ,Ruditel je povinny uspokaoijit veritela namiesto diznika
v pripade, Ze dIZznik nesplni riadne a v€as svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, tak ako su tieto
uvedené v bode 2/ tejto notarskej zépisnice, a to v rovhakom rozsahu ako diZznik.“ PresnejSie uréend
lehota na plnenie v8ak rucitelovi nevyplyva ani z notarskej zapisnice a ani zo zmluvy, a rovnako tak
ani zo zmluvy o prevzati ru€enia, ktoré su s fou spojené. Sud zaroven konstatuje, Ze uréenie Casu
plnenia v notarskej zapisnici vo vztahu k povinnému v 2. rade je pritom viazané na splnenie podmienky,
ktorou je nesplnenie svojich zavazkov diZznikom (povinny v 1. rade). Vykonatelnost notarskej zapisnice
Specialne vo vztahu k povinnému v 2. rade nijako neurcil ani opravneny v podanom navrhu na vykonanie
exekucie. Takéto stanovenie €asu plnenia nie je podfa nazoru sudu jednoznacne spdsobilé naplnit
zakonnu poziadavku nepochybnosti a urcitosti €asu plnenia pre rucitefa. Uréit presny €as splnenia
zavazku v notarskej zapisnici je mozné pritom uréenim presného dna (ur€itym datumom), lehotou na
plnenie uréenou podla dni, tyZzdriov, mesiacov a rokov a pod. Sud teda zdorazfiuje, Ze ak ma byt notarska
zapisnica vykonatelnym exeku€nym titulom, potom z jej obsahu musia jednoznacne vyplyvat vietky
zdkonné nalezitosti v zmysle § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku€ného poriadku. Tieto nalezZitosti sud nemdze
ako nezavisly a nestranny organ sudnej moci dedukovat, & nepriamo vyvodzovat z obsahu notarskej
zapisnice v prospech alebo v neprospech niektorého z u€astnikov exekuéného konania. Musia byt jasne,
urcite a zrozumitelne dané. Je preto samozrejmé, Ze aj pokial ide o ¢as plnenia notarskej zapisnice
ako exekucného titulu, t.j. vykonatelnost notarskej zapisnice, podobne ako v pripade vykonatelnosti
sudnych rozhodnuti, plati, Ze ak ma byt vykonatelna, ¢as plnenia v nej uréeny, musi byt ur€eny presnym
a nepochybnym spésobom.

Sud po preskimani notarskej zapisnice a napadnutého uznesenia konstatuje, Zze vy3si sudny uradnik v
napadnutom uzneseni spravne uzavrel, Ze predloZena notarska zépisnica je vykonatefnym exekuénym
titulom vo vztahu k povinnému v 1. rade ako diznikovi. Zaroven sa vySsi sudny Uradnik podrobne a
dostatoCne nezaoberal splnenim jednej zo zakladnych zakonnych podmienok, za ktorych je mozné
povazovat notarsku zapisnicu za exekucny titul, a to &i bol v nej ur€eny €as plnenia zavazku ruditefa
titulom jeho rucenia takym spdsobom, aby predloZena notarska zapisnica mohla byt materialne
vykonatefnym exekuénym titulom aj vo vztahu k povinnému v 2. rade. Sud zaroven poukazuje na
skuto€nost, Ze v pripade, ak by bola exekucia nespravne nariadena a bola by vedena na zaklade
exekuéného titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, musi byt v kazdom &tadiu konania i bez navrhu



zastavena (rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/164/1996). Sudca v danom
pripade prisvedcil argumentéacii povinnych o tom, Ze exekuény titul nie je materialne vykonatelnym, a
to voci povinnému v 2. rade ako rucitefovi. Uvedené ma za nasledok existenciu takych skuto&nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a preto bolo napadnuté uznesenie podla § 250 ods. 2
CSP potrebné zmenit' v €asti zamietnutia navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie tak, Zze
sa exekucia voc€i povinnému v 2. rade podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje. Vo
zvy8ku (v Casti zamietnutia navrhu povinného v 1. rade na zastavenie exekucie) zostava
vyrok uznesenia sp. zn. 47Ek/661/2018 zo dha 06. 07. 2020 nedotknuty. Sud zarovern vzhfadom na
vySSie uvedené zavery podfa § 250 ods. 1 CSP staznost povinného v 1. rade proti uzneseniu sp. zn.
47Ek/661/2018 zo dria 06. 07. 2020 ako nedévodnu zamietol.

Sud zérover dodava, Ze uznesenim sp. zn. 8K/7/2019 zo dfa 23. 11. 2019, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku &. 5/2020 (defi vydania 09. 01. 2020), Okresny sud Bratislava I. vyhlasil konkurz
na majetok diznika: 1. SENIOR CITY, a. s., so sidlom Zupné nam. 3, 811 03 Bratislava, ICO: 45 629
943 a ustanovil do funkcie spravcu: Mgr. Mateja Ambréza, so sidlom Kominarska 2,4 831 01 Bratislava.
Vzhfadom na skuto&nost, Ze sud do dfia rozhodovania o staznosti povinnych nemal vedomost o tom, €i
sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie voéi povinnému v 1. rade, dava do pozornosti
sudneho exekutora, Ze priamym nasledkom zverejnenia uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku je zastavenie exeku€ného konania a vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie sudnym
exekutorom v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku.

Sud k dalSej argumentacii povinnych v staznosti dodava, Ze judikatdra sudov (vratane Eurépskeho
sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZzaduje, aby odévodnenie sidneho
rozhodnutia v opravnom konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. Sud preto nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi tvrdeniami povinnych, ktoré nie su
pravne relevantné a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinnych (pozri napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo dia 16. 03. 2005).

KedZe si u€astnici neuplatnili trovy staznostného konania, sud o nich nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



